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Tiivistelmä 

Tämän erikoistyön tavoitteena oli selvittää, minkälaisilla perusteilla hyödyl-

lisyysmalleja yritetään mitätöidä sekä minkälaisiin lopputuloksiin eri perus-

teiden käyttö on johtanut. Tarkastelun kohteena olivat vuosina 2010-2014 

tehdyt ja/tai käsitellyt hyödyllisyysmallien mitätöintivaatimukset. 

Työn alussa kuvataan lyhyesti, mikä on hyödyllisyysmalli ja mitätöintivaati-

musten tarkoitus.  Sen jälkeen esitellään mitätöintiä koskeva lainsäädäntö.  

Seuraavaksi kuvataan hyödyllisyysmallien mitätöintiprosessi kolmesta eri 

näkökulmasta: mitätöintivaatimuksen tekijä, hyödyllisyysmallin haltija ja mi-

tätöintivaatimuksia käsittelevä virasto (Patentti- ja rekisterihallitus).  

Toinen osa työstä keskittyy vuosina 2010-2014 tehtyihin ja/tai käsiteltyihin 

hyödyllisyysmallien mitätöintivaatimuksiin.  Vaatimuksia tehtiin tänä ajan-

jaksona 52 ja käsiteltiin 51 kappaletta.  Yhteensä tarkastelun kohteena oli 59 

tapausta. Osiossa käydään ensin läpi mitätöintivaatimuksiin liittyvää tilastoa, 

minkä jälkeen käsitellään tarkemmin esitettyjä mitätöintiperusteita ja niiden 

lopputuloksia. Lopuksi käydään vielä läpi mitätöintivaatimusten ratkaisuista 

PRH:n valituslautakuntaan/markkinaoikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oi-

keuteen tehtyjä valituksia ja niiden lopputuloksia. 
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1 Johdanto 

1.1 Erikoistyön kohde 

Tässä erikoistyössä tarkastellaan vuosina 2010-2014 Patentti- ja rekisterihal-

litukseen jätettyjä ja siellä ratkaistuja hyödyllisyysmallien mitätöintivaati-

muksia. Kyseisenä ajanjaksona mitätöintivaatimuksia on tehty yhteensä 52 

kappaletta ja 51 tapausta on ratkaistu. Näistä yli puolet on johtanut hyödylli-

syysmallin rekisteröinnin mitätöimiseen kokonaisuudessaan.  

Erikoistyössä käsitellään ensin hyödyllisyysmallien mitätöinnin lakisääteisiä 

perusteita sekä mitätöintiprosessia kolmesta eri näkökulmasta: mitätöintivaa-

timuksen tekijä, hyödyllisyysmallin haltija ja käsittelevä virasto. Sen jälkeen 

keskitytään tarkemmin perusteisiin, joiden nojalla hyödyllisyysmallien mitä-

töintiä on haettu, perusteisiin jotka ovat johtaneet rekisteröinnin mitätöimi-

seen sekä syihin, joiden vuoksi mitätöintivaatimus on hylätty. Rekisteriviran-

omaisella ja virastolla tarkoitetaan tässä työssä Patentti- ja rekisterihallitusta. 

Erikoistyö perustuu hyödyllisyysmallien mitätöintivaatimusten kirjeenvaih-

don analysointiin sekä hyödyllisyysmallien toimistonhoitajana toimivan apu-

laistarkastaja Paula Ahosen haastatteluihin. Alun perin oli tarkoitus haasta-

tella myös paria tutkijaa, mutta tutkijoiden päätökset osoittautuivat niin yksi-

tyiskohtaisesti kirjoitetuiksi, ettei haastatteluille nähty tarvetta.  

Tavoitteena on selvittää, minkälaisilla perusteilla hyödyllisyysmalleja yrite-

tään mitätöidä sekä minkälaisiin lopputuloksiin eri perusteiden käyttö on joh-

tanut. 

1.2 Hyödyllisyysmalli 

Hyödyllisyysmalli on teollisoikeudellinen suojamuoto, jonka voi saada kek-

sinnölle. Se antaa oikeuden keksinnön ammattimaiseen hyväksikäyttöön. 
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Suojan laajuus määräytyy rekisteröitävien suojavaatimusten mukaisesti. Re-

kisteröinti on voimassa enintään kymmenen vuotta. (Patenttikäsikirja 2015, 

s. 151). Hyödyllisyysmallisuoja on ikään kuin kevyempi versio patenttisuo-

jasta, minkä vuoksi sitä kutsutaan toisinaan myös pikkupatentiksi (Haarman. 

2014, s. 255.) 

Alun perin idea hyödyllisyysmallista on peräisin 1800-luvun Saksasta.  Suo-

messa suojamuoto on otettu mukaan lakiin vuonna 1991 ja sen käsitettä on 

laajennettu vuonna 1995. Laki määrittelee hyödyllisyysmallilla suojattavaksi 

keksinnöksi teknisen ratkaisun, jota voidaan käyttää teollisesti. Keksinnöllä 

ei kuitenkaan tarvitse olla esineen muotoa, vaan se voi olla esimerkiksi kemi-

allinen yhdiste tai mikrobiologinen keksintö. (Haarman 2014, s. 255-257). 

”Jotta keksinnölle voitaisiin myöntää hyödyllisyysmallioikeus, sen tulee olla 

uusi ja lisäksi erota selvästi siitä, mikä on tullut tunnetuksi ennen hyödylli-

syysmallioikeuden hakemispäivää.” Uutuuden vaatimus on sama kuin patent-

tien kohdalla, mutta keksinnöllisyydessä riittää selvä ero olennaisen eron si-

jaan. Myös hyödyllisyysmallihakemuksissa on käytössä vuoden etuoikeus-

aika. (Haarman 2014, s. 258-259). 

Hyödyllisyysmallioikeuden tarkoituksena on antaa suojaa sellaisille teknisille 

ideoille ja ratkaisuille, jotka eivät täytä patentin saamisen edellytyksiä, mutta 

ovat kuitenkin sen verran keksinnöllisiä, etteivät ole itsestään selviä alan am-

mattimiehelle (Patenttikäsikirja 2015, s. 151.) Suoja on tarkoitettu myös ly-

hytikäisille tai taloudellisesti vähäarvoisille keksinnöille ja laiteparannuk-

sille, joille ei ole järkevää hankkia patenttisuojaa (Haarman 2014, s. 255 & 

257.) Hyödyllisyysmallilla ei kuitenkaan voi suojata menetelmää, toisin kuin 

patentilla. Myös käyttö rinnastetaan menetelmään. (Patenttikäsikirja 2015, s. 

151). 

1.3 Hyödyllisyysmallin mitätöintivaatimus 

Hyödyllisyysmallioikeus saadaan rekisteröimällä keksintö.  Prosessi noudat-

taa ilmoitusmenettelyä, jossa viranomainen selvittää ainoastaan, että kyseessä 

on hyödyllisyysmallilla suojattavissa oleva keksintö, ja hakemus täyttää 

laissa asetetut vaatimukset. (Haarman 2014, s. 260). Tutkijainsinööri tarkas-

taa, että keksintö on esitetty suojavaatimuksissa hyväksyttävästi ja riittävän 

täsmällisesti ja että hakemuksen osat on laadittu muodollisesti oikein. Lisäksi 
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tarkastetaan mm. että kuvissa esitetyt viitenumerot ovat oikein ja että suoja-

vaatimukset ovat suomen- ja ruotsinkielellä. Hyödyllisyysmallihakemuksia 

ei tutkita uutuuden, keksinnöllisyyden tai teollisen käyttökelpoisuuden osalta 

ellei hakija sitä erikseen pyydä. Suojan rekisteröinnin tai asiakirjojen jul-

kiseksi tulon jälkeen tutkimusta voivat pyytää myös kolmannet osapuolet. 

Tutkimus on maksullinen. (Patenttikäsikirja 2015, s. 153-154).   

Koska hakemuksille tehdään ainoastaan rekisteröitävyystutkimus eikä uu-

tuutta ja keksinnöllisyyttä selvitetä, on mahdollista, että vastaavalle keksin-

nölle on jo rekisteröity hyödyllisyysmalli tai haettu/myönnetty patentti. Myös 

oman hyödyllisyysmallin rekisteröinnin jälkeen on mahdollista, että joku toi-

nen hakee suojaa vastaavalle keksinnölle. (Ahonen 2015).  

Teollisoikeuksien, hyödyllisyysmalli mukaan lukien, haltijoilla on velvolli-

suus valvoa itse, ettei heidän oikeuksiaan loukata (Hyödyllisyysmalliopas 

2012, s. 35.) Hyödyllisyysmallien kohdalla on kehitetty mitätöintiprosessi, 

jonka avulla oikeuden haltija tai kolmas osapuoli voi puolustaa oikeuksiaan 

toisen hyödyllisyysmallia vastaan. Käytännössä uutuuden ja keksinnöllisyy-

den olemassaolon selvittäminen tapahtuu usein vasta mitättömäksi julistamis-

vaatimuksen myötä. (Haarman 2014, s. 260). 

Mitätöinti tulee kyseeseen erityisesti sillä perusteella, että keksintö ei ole ha-

kemuksen tekemispäivään nähden uusi tai eroa selvästi aikaisemmista kek-

sinnöistä. Myös se, että keksinnön kohde ei ole hyödyllisyysmallioikeudella 

suojattavissa, on selkeä mitätöintiperuste. (Haarman 2014, s. 262). 

Mitätöintivaatimus tehdään rekisteriviranomaiselle ja sen voi tehdä milloin 

tahansa rekisteröinnin jälkeen, myös suoja-ajan jo päätyttyä (Haarman 2014, 

s. 262.) Vaatimuksen voi tehdä kuka tahansa, mukaan lukien hyödyllisyys-

mallin haltija itse. Mitätöintivaatimuksen voi tehdä myös asiamiehen nimissä 

paljastamatta vaatimuksen todellista tekijää. Samaa hyödyllisyysmallia vas-

taan voi tehdä useamman mitätöintivaatimuksen. Sama henkilö tai yritys voi 

siis tehdä useampia vaatimuksia peräkkäin samaa hyödyllisyysmallia vas-

taan.  Useita eri henkilöiden tekemiä mitätöintivaatimuksia samaa hyödylli-

syysmallia vastaan voi myös olla vireillä yhtä aikaa. Mitätöintiprosessissa ei 

ole mahdollisuutta suulliseen kuulemiseen. (Ahonen 2015). 
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2 Hyödyllisyysmallien mitätöintiä kos-
keva lainsäädäntö 

Hyödyllisyysmalliasioita säännellään Suomen lainsäädännössä kolmella eri 

tasolla: laki hyödyllisyysmalliasioista, asetus hyödyllisyysmalliasioista ja 

hyödyllisyysmallimääräykset. Näistä tärkein on laki, jota asetus ja määräyk-

set täsmentävät. Lainsäädäntö on peräisin vuodelta 1991 ja viimeisin muutos 

siihen on tehty vuonna 2013. Laissa hyödyllisyysmallioikeudesta on oma lu-

kunsa (luku 3) mahdollisuudesta vaatia rekisteröinnin mitättömäksi julista-

mista. Myös muutoksenhakua käsittelevässä neljännessä luvussa on mitättö-

mäksijulistamisvaatimusta koskevia pykäliä.  

Asetus hyödyllisyysmallioikeudesta ottaa kantaa ainoastaan mitättömäksiju-

listamisvaatimuksen ratkaisun merkitsemiseen rekisteriin. 

Hyödyllisyysmallimääräysten luvuissa neljä ja viisi puolestaan annetaan mm. 

määräajat mitätöintikäsittelyn eri vaiheille. 

2.1 Laki hyödyllisyysmallioikeudesta 

Hyödyllisyysmallien mitätöintiä käsitellään lain hyödyllisyysmallioikeudesta 

kolmannessa ja neljännessä luvussa pykälissä 19-23. Lain mukaan kuka ta-

hansa voi tehdä rekisteröinnin mitättömäksi julistamista koskevan vaatimuk-

sen, kunhan vaatimus tehdään rekisteriviranomaiselle kirjallisesti ja siinä tuo-

daan esille ne seikat, joihin vaatimus perustuu. Vaatimuksen tekijän on myös 

suoritettava mitätöintivaatimuksesta vahvistettu maksu, joka on vuoden 2015 

alussa 70 euroa. Jollei maksua suoriteta, vaatimusta ei oteta tutkittavaksi.  

2.1.1 Hyödyllisyysmallin mitätöintiperusteet (19 §) 

Lain 19 §:ssä säädetään, että hyödyllisyysmallin rekisteröinti tulee julistaa 

kokonaan tai osittain mitättömäksi sitä koskevan vaatimuksen johdosta, jos 

jokin seuraavista viidestä edellytyksestä täyttyy: 
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1. Rekisteröinti tarkoittaa keksintöä, joka ei täytä 1 §:n 2-4 momentissa 

ja 2 §:ssä säädettyjä vaatimuksia. Näiden vaatimusten mukaan kek-

sinnöllä tarkoitetaan teollisesti käyttökelpoista ratkaisua. Keksinnöksi 

ei katsota pelkästään 

a. löytöä, tieteellistä teoriaa tai matemaattista menetelmää 

b. taiteellista luomusta 

c. suunnitelmaa, sääntöä tai menetelmää älyllistä toimintaa, pe-

liä tai liiketoimintaa varten taikka tietokoneohjelmaa 

d. tietojen esittämistä 

Hyödyllisyysmallioikeutta ei myöskään voi saada keksintöön, jonka 

hyväksikäyttö on siveellisyyden tai yleisen järjestyksen vastaista, tai 

joka koskee kasvilajiketta, eläinrotua tai menetelmää. 

Lain hyödyllisyysmallioikeudesta toisen pykälän mukaan keksinnön 

tulee olla uusi verrattuna siihen, mikä on tullut tunnetuksi ennen hyö-

dyllisyysmallioikeutta koskevan hakemuksen tekemispäivää sekä 

erota siitä selvästi. Tunnetuksi katsotaan kaikki, mikä on tullut jul-

kiseksi, julkistamistavasta riippumatta. Hyödyllisyysmalli-, patentti- 

ja mallioikeushakemusten sisältö katsotaan tunnetuksi, kun hakemus 

tulee julkiseksi. Säännöstä, jonka mukaan keksinnön tulee selvästi 

erota siitä, mikä on tullut tunnetuksi ennen hakemuksen tekemispäi-

vää, ei tällöin sovelleta, vaan keksinnöllisyys katsotaan julkiseksitu-

lopäivän mukaan. 

Hyödyllisyysmalli voidaan rekisteröidä, vaikka hakemus olisi tullut 

julkiseksi kuuden kuukauden aikana ennen hakemuksen tekemispäi-

vää, jos hakijaan tai sille, jolta tämä johtaa oikeutensa, on kohdistunut 

ilmeinen väärinkäytös, tai hakija itse on asettanut keksinnön näytteille 

virallisessa tai virallisesti tunnustetussa kansainvälisessä näyttelyssä. 

2. Rekisteröinti tarkoittaa keksintöä, jota ei ole esitetty niin selvästi, että 

alan ammattimies voi sen perusteella käyttää keksintöä. Alan ammat-

timiehellä tarkoitetaan henkilöä, jolla on käytössään kaikki sen hetki-

nen tieto alalta ja kyvyt sen hyödyntämiseen loogisella tavalla. 
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3. Hyödyllisyysmallioikeus koskee sellaista, mikä ei käynyt selville al-

kuperäisestä hakemuksesta. 

 

4. Patenttihakemusta hyödyllisyysmallihakemukseksi muunnettaessa ei 

ole noudatettu 8 tai 8 a §:ssä säädettyjä vaatimuksia. Näissä vaatimuk-

sissa säädetään, että muunto voidaan tehdä samaa keksintöä koske-

vasta vireillä olevasta patenttihakemuksesta tai eurooppapatenttia 

koskevasta hakemuksesta. Muuntamista ei kuitenkaan voida tehdä 

enää sen jälkeen, kun kymmenen vuotta on kulunut hakemuksen te-

kemispäivästä. Hakijan on myös suoritettava muuntamisen yhtey-

dessä erääntyneet uudistamismaksut. Vuoden 2015 alussa uudistamis-

maksu on 250 euroa vuosilta 4-8 ja 200 euroa vuosilta 9-10. Jos uu-

distamismaksuja ei suoriteta määräajassa, hakemus jää sillensä.  

Eurooppapatenttia koskevan hakemuksen voi muuntaa hyödyllisyys-

mallihakemukseksi myös sillä perusteella, että hakemus on katsottava 

peruutetuksi sen johdosta, ettei se ole saapunut määräajassa hakemuk-

sen vastaanottaneelta kansalliselta rekisteriviranomaiselta Euroopan 

patenttivirastoon. Edellytyksenä on, että pyyntö on tehty hakemuksen 

vastaanottaneelle rekisteriviranomaiselle kolmen kuukauden kuluessa 

siitä, kun Euroopan patenttivirasto on ilmoittanut hakijalle, että hake-

mus katsotaan peruutetuksi.  Pyyntö on tehtävä 20 kuukauden kulu-

essa tekemis- (tai etuoikeus-) päivästä, minkä lisäksi hakijan on mak-

settava hakemusmaksu ja annettava käännös määräajassa. 

5. Suojavaatimusta on laajennettu hyödyllisyysmallin rekisteröinnin jäl-

keen. 

2.1.2 Toimenpiteet mitätöintivaatimuksen jättämisen jälkeen (20-21 

§) 

Mitätöintivaatimuksen jättämisen jälkeisistä toimenpiteistä säädetään lain 

hyödyllisyysmallioikeudesta 20 §:ssä. Sen mukaan rekisteriviranomaisen on 

tiedotettava hyödyllisyysmallioikeuden haltijaa mitätöintivaatimuksesta ja 

annettava hänelle tilaisuus antaa lausuma määräajan kuluessa.  Määräajoista 

säädetään hyödyllisyysmallimääräyksissä ja niitä käsitellään jäljempänä lu-

vussa 2.2.  
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Hyödyllisyysmallioikeuden haltijalla on lausumapyynnön saatuaan kolme 

toimintavaihtoehtoa. Hän voi vastustaa mitätöintivaatimusta, jolloin rekiste-

riviranomaisen on tutkittava mitätöintivaatimus. Toinen vaihtoehto on toimit-

taa uusi suojavaatimus, jolloin rekisteriviranomainen tutkii mitätöintivaati-

muksen uuden suojavaatimuksen pohjalta. Hyödyllisyysmallioikeuden hal-

tija voi myös jättää vastustamatta mitätöintivaatimusta määräajan kuluessa, 

jolloin rekisteröinti julistetaan kokonaan mitättömäksi. 

Rekisteriviranomainen julistaa rekisteröinnin mitättömäksi, jos siihen on 19 

§:ssä säädetty peruste. Mitätöinti kohdistuu hyödyllisyysmallin uusimpaan 

versioon, eli jos rekisteröinti on voimassa muutetussa muodossa, mitätöinti 

kohdistuu siihen. Sen sijaan, jos oikeuden haltijan toimittaman uuden suoja-

vaatimuksen osalta ei ole olemassa mitätöintiperustetta, rekisteröinti pysyte-

tään voimassa uuden suojavaatimuksen mukaisena. Tällöin rekisteriviran-

omainen julkaisee uuden suojavaatimusjulkaisun. Jos hyödyllisyysmallin re-

kisteröinti julistetaan mitättömäksi, siitä kuulutetaan päätöksen saatua lain-

voiman. 

2.1.3 Muutoksenhaku mitätöintivaatimuspäätökseen (22-23 §) 

Hyödyllisyysmallin rekisteröintiä tai mitättömäksi julistamisvaatimusta kos-

kevaan lopulliseen päätökseen voi hakea muutosta, jos päätös on haltijalle 

kielteinen. Jos mitätöintivaatimus puolestaan on hylätty, muutosta voi hakea 

vaatimuksen esittänyt osapuoli. Jos hyödyllisyysmalli pysytetään voimassa 

muutetussa muodossa, molemmilla osapuolilla on valitusoikeus. Muutosta 

patenttiviranomaisen päätökseen haetaan valittamalla markkinaoikeuteen.  

Ennen 1.9.2013 muutosta haettiin valittamalla PRH:n valituslautakuntaan ja 

tarvittaessa edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Erikoistyön kohteena 

olevissa vuosina 2010-2014 PRH:ssa käsitellyistä hyödyllisyysmallien mitä-

töintivaatimuksista yhdestäkään tapauksesta ei ole olemassa markkinaoikeu-

den päätöstä. 

2.2 Hyödyllisyysmallimääräykset 

Hyödyllisyysmallimääräysten luvussa neljä käsitellään hyödyllisyysmallin 

rekisteröinnin mitätöintivaatimusta koskevia asioita. Sen mukaan hyödylli-

syysmallin rekisteröintivaatimus liitteineen ja siihen liittyvät myöhemmät 
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kirjelmät on annettava kahtena kappaleena. Hyödyllisyysmallin haltijalle lä-

hetetään aina tieto tehdystä mitätöintivaatimuksesta ja annetaan määräaika 

lausumaa varten. Toiselle osapuolelle toimitetaan kappaleet toisen osapuolen 

antamista kirjelmistä. Viimeinen vastinevuoro on hyödyllisyysmallioikeuden 

haltijalla. Jos hyödyllisyysmallin rekisteröinti pysytetään voimassa muute-

tussa muodossa, siitä kuulutetaan. 

Hyödyllisyysmallimääräyksissä säädetään myös mitätöintikäsittelyn määrä-

ajoista. Hyödyllisyysmallioikeuden haltijalla on mitätöintivaatimuksesta tie-

don saatuaan kolme kuukautta aikaa antaa lausuma. Ensimmäisen lausuman 

jälkeisten vastineiden antamiseen on aikaa kaksi kuukautta.  
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3 Hyödyllisyysmallien mitätöintipro-
sessi 

3.1 Mitätöintiprosessi mitätöintivaatimuksen tekijän näkökul-
masta 

 

Kuva1 Mitätöintiprosessi mitätöintivaatimuksen tekijän näkökulmasta 

Mitätöintivaatimus tehdään rekisteriviranomaiselle kirjallisesti kahtena kap-

paleena suomen- tai ruotsin kielellä (kuva1, vaihe 1).  Vaatimuksen kohde 

yksilöidään hyödyllisyysmallin rekisteröintinumerolla ja nimenomaisesti 

pyydetään kyseisen hyödyllisyysmallin mitätöintiä. (Ahonen 2015). Mitä-
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töintivaatimuksessa ilmoitetaan ne seikat, joihin vaatimus perustuu, esimer-

kiksi uutuuden ja keksinnöllisyyden puute. Vaatimuksen tueksi toimitetaan 

estemateriaalia, kuten patenttijulkaisuja. (Patenttikäsikirja 2015, s. 155). Es-

temateriaaliksi voidaan ilmoittaa mitä tahansa kirjallista materiaalia, kuten 

päivättyjä lehtileikkeitä, messuesitteitä, kutsuja esittelytilaisuuksiin, jne. Jo-

kaisen perusteen tukena on kuitenkin oltava kirjallista materiaalia.  Pelkkä 

maininta esimerkiksi vastaavan tuotteen esittelystä messuilla tai pelkkä Inter-

net-osoite ei riitä. Materiaalin on myös oltava ollut todistettavasti julkista en-

nen hyödyllisyysmallihakemuksen tekemispäivää. Materiaalit toimitetaan 

mitätöintivaatimuksen liitteenä. Jos mitätöintivaatimuksen tekijä käyttää 

asiamiestä, vaatimuksen mukana toimitetaan tehtävää varten yksilöity asia-

miesvaltakirja. (Ahonen 2015). 

Mitätöintivaatimus on maksullinen ja sen voi tehdä kuka tahansa. Jos maksua 

ei suoriteta, rekisteriviranomainen ottaa yhteyttä ja pyytää maksua. Maksulle 

ei määrätä eräpäivää, mutta maksamatonta mitätöintivaatimusta ei käsitellä. 

(Ahonen 2015 & Patenttikäsikirja 2015, s. 155). 

Mitätöintivaatimuksen voi peruuttaa missä vaiheessa tahansa. Suoritettua 

maksua ei kuitenkaan palauteta. Virasto voi myös päättää tutkia mitätöinti-

vaatimuksen joka tapauksessa, jos katsoo siihen olevan aihetta. Jos mitätöin-

tivaatimus on peruttu, sen tekijällä ei ole valitusoikeutta viraston päätöksestä. 

(Ahonen 2015). 

Kun mitätöintivaatimus on muodollisesti kunnossa, sen tekijä saa noin neljän 

kuukauden kuluessa tiedon hyödyllisyysmallin haltijan antamasta lausun-

nosta mitätöintivaatimuksesta (vaihe 2).  Lausunto sisältää haltijan näkemyk-

sen asiasta ja mahdollisesti myös uudet suojavaatimukset. Mitätöintivaati-

muksen tekijällä on kaksi kuukautta aikaa vastata lausuntoon. Vastineessa voi 

ottaa kantaa haltijan lausuntoon ja siinä mahdollisesti esitettyihin uusiin suo-

javaatimuksiin, tai esittää esimerkiksi uusia estejulkaisuja. Vastine toimite-

taan Patentti- ja rekisterihallitukseen kahtena kappaleena siten, että se saapuu 

perille määräajassa (vaihe 3). Patentti- ja rekisterihallitus toimittaa toisen 

kappaleen tiedoksi hyödyllisyysmallin haltijalle, jolla on mahdollisuus kom-

mentoida vastinetta. Jos määräajasta myöhästyy, vastinetta ei huomioida. 

(Ahonen 2015). 
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Vastinetta ei ole pakko antaa.  Jos sitä ei anna, siirtyy mitätöintivaatimus tut-

kittavaksi siihen mennessä käydyn kirjeenvaihdon perusteella (vaihe 5). (Pel-

tola 2015). 

Jos hyödyllisyysmallin haltija ei toimita lausuntoa mitätöintivaatimukseen, 

vaatimuksen tekijä saa noin viiden kuukauden kuluessa vaatimuksen jättämi-

sestä tiedoksi Patentti- ja rekisterihallituksen päätöksen hyödyllisyysmallin 

rekisteröinnin mitätöimisestä (vaihe 8). (Ahonen 2015). 

Jos haltija on antanut lausuntonsa ja mitätöintivaatimuksen tekijä siihen oman 

vastineensa, vaatimuksen tekijä saa seuraavaksi virastolta tiedoksi joko hyö-

dyllisyysmallin haltijan uuden vastineen (vaihe 4) tai viraston mitätöintivaa-

timusta koskevan päätöksen (vaihe 8).  Jos haltija antaa uuden lausuman, se 

saapuu vaatimuksen tekijälle tiedoksi noin kolmen kuukauden kuluessa oman 

vastineen toimittamisesta. Haltijan vastine voi sisältää vastaavia asioita kuin 

edellinenkin lausunto. Tähän vastineeseen mitätöintivaatimuksen tekijä ei 

kuitenkaan voi enää toimittaa omia kommenttejaan kuin ainoastaan siinä ta-

pauksessa, että hänellä on joko esittää uutta estemateriaalia tai haltija on esit-

tänyt uudet suojavaatimukset. Riippumatta siitä, antaako hyödyllisyysmallin 

haltija enää vastinetta vai ei, mitätöintivaatimus siirtyy tutkittavaksi (vaihe 5) 

ja siitä tulee päätös noin 3-7 kuukauden kuluessa vaatimuksen tekijän vasti-

neen jättämisestä (vaihe 6). (Ahonen 2015). 

Jos päätös on itselle kielteinen, sen mukana tulee valitusosoitus.  Päätöksestä 

on mahdollista valittaa markkinaoikeuteen 60 päivän sisällä päätöksen tie-

doksisaamisesta (7). Markkinaoikeuden kielteisestä päätöksestä puolestaan 

voi valittaa edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen (KHO), mikäli valitus-

lupa myönnetään. (Patenttikäsikirja 2015, s. 156). 
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3.2 Mitätöintiprosessi hyödyllisyysmallin haltijan näkökul-
masta 

 

Kuva2 Mitätöintiprosessi hyödyllisyysmallin haltijan näkökulmasta 

Jos haltijan omistamaa hyödyllisyysmallia vastaan tehdään mitätöintivaati-

mus, Patentti- ja rekisterihallitus toimittaa sen haltijalle tiedoksi liitteineen 

(kuva2, vaihe 1). Mitätöintivaatimuksen mukana tulee viraston lausunto-

pyyntö, johon haltijalla on kolme kuukautta aikaa vastata. (Patenttikäsikirja 

2015, s. 155). Lausunnossa otetaan kantaa mitätöintivaatimuksessa esitettyi-

hin väittämiin. Samalla on mahdollista toimittaa uudet, muutetussa muodossa 

olevat suojavaatimukset, joissa on huomioitu mitätöintivaatimuksen tekijän 

esittämiä uutuudenesteitä. (Ahonen 2015). Haltija voi myös toimittaa useita 

vaihtoehtoisia suojavaatimusasetelmia. Tällöin vaatimusasetelmat laitetaan 

numerojärjestykseen sen mukaan, mitkä ovat ensisijaiset vaatimukset ja 

mitkä toissijaiset. (Peltola 2015). Lausunto toimitetaan Patentti- ja rekisteri-

hallitukselle kahtena kappaleena siten, että se saapuu perille määräajassa 

(vaihe 2). Patentti- ja rekisterihallitus toimittaa toisen kappaleen tiedoksi mi-

tätöintivaatimuksen tekijälle, jolla on mahdollisuus antaa vastine lausuntoon. 
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Jos haltija käyttää asiamiestä, tulee lausunnon mukana toimittaa mitätöinti-

vaatimusasian hoitamista varten yksilöity asiamiesvaltakirja. (Ahonen 2015). 

Lausuntoa ei ole pakko antaa. Jos sitä ei anneta, hyödyllisyysmallin haltija 

saa Patentti- ja rekisterihallituksesta noin kahden kuukauden kuluessa lausun-

non määräpäivästä tiedoksi päätöksen hyödyllisyysmallin rekisteröinnin mi-

tätöimisestä (vaihe 6). Mukana tulee valitusosoitus. Päätöksestä on mahdol-

lista valittaa markkinaoikeuteen 60 päivän sisällä päätöksen tiedoksisaami-

sesta (vaihe 7). (Ahonen 2015). Jos lausuntoa ei ehdi antaa määräajassa pa-

kottavasta syystä ja hyödyllisyysmalli mitätöidään, hyödyllisyysmallin hal-

tija voi jättää virastolle hyödyllisyysmallilain 26 a §:n mukaisen esityksen 

oikeuden palautuksesta. Edellytyksenä on, että haltija on toiminut niin huo-

lellisesti kuin olosuhteet vaativat noudattaakseen määräaikaa. 

Jos mitätöintivaatimuksen tekijä toimittaa lausuntoon vastineen, hyödylli-

syysmallin haltija saa sen tiedoksi noin kolmen kuukauden kuluessa oman 

lausuntonsa antamisesta (vaihe 3). Tällöin hänellä on mahdollisuus vielä 

kommentoida vastinetta kahden kuukauden kuluessa (vaihe 4). Kommentit 

lähetetään Patentti- ja rekisterihallitukseen kahtena kappaleena. Patentti- ja 

rekisterihallitus lähettää toisen kappaleen tiedoksi mitätöintivaatimuksen te-

kijälle, mutta tällä ei ole enää mahdollisuutta ottaa kantaa kommentteihin 

kuin siinä tapauksessa, että haltija on joko toimittanut vastineessaan uudet 

suojavaatimukset tai mitätöintivaatimuksen tekijällä on esittää uutta estema-

teriaalia. Jos määräajasta myöhästyy, kommentteja ei huomioida. (Ahonen 

2015). 

Riippumatta siitä, antaako haltija uutta vastinetta vai ei, mitätöintivaatimus 

siirtyy tutkittavaksi (vaihe 5).  Tutkimuksen perusteella tehtävä päätös saapuu 

hyödyllisyysmallin haltijalle tiedoksi noin 1-5 kuukauden kuluessa siitä, kun 

haltija on antanut tai olisi voinut antaa viimeisen lausuntonsa (6). (Ahonen 

2015). 

Jos haltija on toimittanut uudet suojavaatimukset, jotka hyväksytään, hänen 

tulee toimittaa niistä käännös ruotsin (tai suomen, jos alun perin ruotsiksi) 

kielellä Patentti- ja rekisterihallitukseen. Jos hyödyllisyysmallin haltija on 

yksityinen henkilö eikä käytä asiamiestä, hänellä on mahdollisuus pyytää vi-

rastoa kääntämään suojavaatimukset toiselle kotimaiselle kielelle käännös-

maksua vastaan, joka on vuoden 2015 alussa 70 €/sivu. (Ahonen 2015). 
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Jos päätös on itselle kielteinen, sen mukana tulee valitusosoitus.  Päätöksestä 

on mahdollista valittaa markkinaoikeuteen 60 päivän sisällä päätöksen tie-

doksisaamisesta (7). Markkinaoikeuden kielteisestä päätöksestä puolestaan 

voi valittaa edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen (KHO), mikäli valitus-

lupa myönnetään. (Patenttikäsikirja 2015, s. 156) 

3.3 Mitätöintiprosessin kulku virastossa 
 

Kun mitätöintivaatimus saapuu Patentti- ja rekisterihallitukseen, se kirjataan 

saapuneeksi kyseiseen hyödyllisyysmalliin (kuva3, vaihe 1) ja asiakirjat 

skannataan käsittelyjärjestelmään. Sen jälkeen vaatimus siirtyy toimistonhoi-

tajalle, joka tekee sille muodollisen tarkastuksen (vaihe 2).  Muodollisessa 

tarkastuksessa katsotaan ensin, että mitätöintivaatimuksen kaksi kappaletta 

ovat täysin toisiaan vastaavat. Puuttuvia sivuja kopioidaan tarvittaessa. Mi-

käli vaatimuksen tekemisessä käytetään asiamiestä, tarkastetaan valtakirja.  

Mitätöintivaatimuksen hoitaminen vaatii erillisen, tapausta varten yksilöidyn 

asiamiesvaltakirjan. Jos mitätöintivaatimusta hoitaa asianajotoimisto, valta-

kirjaa ei tarvita. Jos mitätöintivaatimuksessa on muodollisia puutteita, virasto 

on yhteydessä vaatimuksen tekijään. (Ahonen 2015). 

Tämän lisäksi muodollisessa tarkastuksessa tarkastetaan, että mitätöintivaati-

muksen tekemisestä säädetty maksu, joka on vuoden 2015 alussa 70 euroa, 

on maksettu. Puuttuvasta maksusta ilmoitetaan mitätöintivaatimuksen teki-

jälle, mutta mitään takarajaa sen maksamiselle ei aseteta.  Mitätöintivaati-

musta ei kuitenkaan oteta tutkittavaksi ennen kuin maksu on suoritettu. (Aho-

nen 2015). 

Kun mitätöintivaatimus on muodollisesti kunnossa, se lähetetään liitteineen 

hyödyllisyysmallin haltijalle tiedoksi lausuntopyynnön kera (vaihe 3). Halti-

jalla on kolme kuukautta aikaa antaa lausunto. (Ahonen 2015).  Mikäli lau-

suntoa ei anneta, hyödyllisyysmallin rekisteröintitutkimuksen tehnyt tutkija 

mitätöi hyödyllisyysmallin (vaihe 8).  Mitätöintipäätöksen allekirjoittaa hä-

nen lisäkseen saman tiimin johtava tutkijainsinööri. (Peltola 2015). Päätös lä-

hetetään tiedoksi molemmille osapuolille. Hyödyllisyysmallin haltijalle läh-

tee päätöksen liitteenä valitusosoitus. (Ahonen 2015). 
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Kuva3 Mitätöintivaatimusprosessi virastossa 

Jos hyödyllisyysmallin haltija antaa vastineensa, se kirjataan ja skannataan 

järjestelmään (vaihe 4). Tarkastetaan myös, että saapuneet kappaleet vastaa-

vat toisiaan, ja toinen niistä lähetetään mitätöintivaatimuksen tekijälle tie-

doksi vastinepyynnön kera.  Vaatimuksen tekijällä on kaksi kuukautta aikaa 

vastata haltijan lausuntoon. (Ahonen 2015). 

Jos mitätöintivaatimuksen tekijä ei toimita vastinetta hyödyllisyysmallin hal-

tijan antamaan lausuntoon, mitätöintivaatimus siirtyy tutkijainsinöörille, joka 
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tekee hyödyllisyysmallille uutuus- ja keksinnöllisyystutkimuksen (vaihe 7). 

Mitätöintipäätös tehdään itsenäisen suojavaatimuksen perusteella.  Epäitse-

näisiä vaatimuksia ei tutkita. Jos hyödyllisyysmallin haltija on toimittanut 

lausunnossaan uudet suojavaatimukset, tutkimus tehdään niiden perusteella. 

Jos suojavaatimusasetelmia on esitetty useampia, tutkitaan toissijaiset vaati-

musasetelmat vain siinä tapauksessa, etteivät ensisijaiset suojavaatimukset 

ole hyväksyttävissä. (Peltola 2015). Tutkija huomioi asiaa käsitellessään ai-

noastaan mitätöintivaatimuksen tekijän esittämän materiaalin, joka on tullut 

julkiseksi ennen hyödyllisyysmallihakemuksen tekemispäivää (Patenttikäsi-

kirja 2015, s. 155). Tutkija määräytyy hyödyllisyysmallin luokituksen mukai-

sesti siten, että aiheen asiantuntija suorittaa tutkimuksen. Tutkijainsinööreillä 

on käytössään lomakepohjia, jotka he täyttävät. Tutkija tekee asiassa päätök-

sen tutkimustulosten perusteella, kirjoittaa päätökseen perustelut ja esittelee 

sen vanhemmalle tutkijainsinöörille, joka ratkaisee asian (vaihe 8).  Johtava 

tutkijainsinööri tarkastaa päätöksen ja toimistopäällikkö hyväksyy sen. (Pel-

tola 2015). 

Päätös lähetetään tiedoksi mitätöintivaatimuksen molemmille osapuolille.  

Sille osapuolelle, jonka vaatimusta ei ole hyväksytty, lähetetään päätöksen 

mukana valitusosoitus.  Jos hyödyllisyysmalli on pidetty voimassa muute-

tussa muodossa, molemmille osapuolille lähtee valitusosoitus. Jos haltija on 

toimittanut uudet suojavaatimukset, jotka hyväksytään, hänen tulee toimittaa 

niistä ruotsinkielinen käännös (tai suomenkielinen, jos alkuperäinen on ruot-

siksi). Virasto tarkastaa, että käännös vastaa päätöksessä hyväksyttyjä vaati-

muksia. Haltijan ollessa yksityishenkilö virasto kääntää vaatimukset hänen 

pyynnöstään maksua vastaan. Osittain mitätöidystä hyödyllisyysmallista teh-

dään uusi julkaisu ja se kuulutetaan hyödyllisyysmallilehdessä. (Ahonen 

2015). 

Jos mitätöintivaatimuksen tekijä antaa oman vastineensa hyödyllisyysmallin 

haltijan lausuntoon, se kirjataan ja skannataan järjestelmään (vaihe 5). Tar-

kastetaan myös, että saapuneet kappaleet vastaavat toisiaan, ja toinen niistä 

lähetetään hyödyllisyysmallin haltijalle tiedoksi.  Haltijalla on kaksi kuu-

kautta aikaa vastata mitätöintivaatimuksen tekijän vastineeseen. (Ahonen 

2015). 

Jos hyödyllisyysmallin haltija ei toimita enää vastinetta, mitätöintivaatimus 

siirtyy tutkijainsinöörille uutuus- ja keksinnöllisyystutkimusta varten (vaihe 
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7).  Tällöin toimitaan kuten siinä tapauksessa, ettei mitätöintivaatimuksen te-

kijä olisi antanut vastinetta hyödyllisyysmallin haltijan lausuntoon. (Peltola 

2015). 

Jos hyödyllisyysmallin haltija antaa vastineen, se kirjataan ja skannataan jär-

jestelmään (vaihe 6). Vastine lähetetään tiedoksi mitätöintivaatimuksen teki-

jälle, mutta tällä ei ole enää mahdollisuutta antaa omaa vastinettaan kuin 

poikkeustapauksissa, vaan kirjeenvaihto päättyy tähän.  Jos haltija on toimit-

tanut vastineessaan uudet suojavaatimukset tai mitätöintivaatimuksen teki-

jällä on esittää uutta estemateriaalia, kirjeenvaihto voi jatkua vielä yhden kier-

roksen. Hyödyllisyysmallin haltijalla on kuitenkin aina viimeinen vastaus-

vuoro.  Seuraavaksi mitätöintivaatimus siirtyy tutkijainsinöörille, joka tekee 

hyödyllisyysmallille uutuus- ja keksinnöllisyystutkimuksen (vaihe 7). Pro-

sessin jatko on sama kuin siinä tapauksessa, ettei mitätöintivaatimuksen tekijä 

tai hyödyllisyysmallin haltija olisi toimittanut vastinetta. (Ahonen 2015). 

Jos jompikumpi osapuoli tekee mitätöintivaatimuksen ratkaisusta valituksen 

markkinaoikeuteen, sieltä tulee Patentti- ja rekisterihallitukselle ilmoitus va-

lituksesta (vaihe 9).  Samalla markkinaoikeus pyytää toimittamaan kaiken ky-

seistä hyödyllisyysmallia koskevan materiaalin, eli hakemuskansion. Myö-

hemmin markkinaoikeudesta tulee vielä lausuntopyyntö ja lopulta tiedoksi 

markkinaoikeuden päätös asiassa.  Markkinaoikeus voi myös palauttaa asian 

käsiteltäväksi Patentti- ja rekisterihallitukseen. Tällaisessa tapauksessa on 

yleensä oikeuskäsittelyn yhteydessä tullut ilmi uutta materiaalia, joka vaikut-

taa päätökseen. (Ahonen 2015). 
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4 Hyödyllisyysmallien mitätöintivaati-
mukset vuosina 2010-2014 

4.1 Mitätöintivaatimukset 

 

Tässä erikoistyössä tarkastellaan vuosina 2010-2014 tehtyjä ja/tai käsiteltyjä 

hyödyllisyysmallien mitätöintivaatimuksia. Kyseisenä ajankohtana on tehty 

yhteensä 52 mitätöintivaatimusta ja käsitelty 51. Mitätöintivaatimus tehdään 

yleisimmin 30 kuukauden kuluttua hyödyllisyysmallin rekisteröinnistä (me-

diaani). 

Hyödyllisyysmallin mitätöintivaatimusprosessi kestää Patentti- ja rekisteri-

hallituksessa 1,5-16 kuukautta (keskimäärin 8,7 kuukautta), joten osa tarkas-

telun kohteena olleista mitätöintivaatimuksista on tehty vuonna 2009.  Osan 

kohdalla puolestaan käsittely on vielä kesken joko virastossa tai oikeusas-

teissa. Nopein käsittelyaika 1,5 kuukautta on ollut tapauksessa, jossa hyödyl-

lisyysmallin haltija on itse tehnyt mitätöintivaatimuksen omaa hyödyllisyys-

malliaan vastaan. Niissä tapauksissa, joissa haltija ei ole vastannut mitätöin-

tivaatimuksen johdosta annettuun lausumapyyntöön, käsittelyaika on ollut 

noin 3,5 kuukautta. Mitä enemmän kirjeenvaihtoa on käyty, sitä pidemmäksi 

käsittelyaika on venynyt. 

Mitätöintivaatimuksia rekisteröityjä hyödyllisyysmalleja vastaan tekevät lä-

hinnä yritykset. Yritykseksi lasketaan tässä yhteydessä myös säätiöt ja yhdis-

tykset. Yksityishenkilöiden tekemiä oli tarkastelun kohteena olevista hyödyl-

lisyysmallien mitätöintivaatimuksista ainoastaan 5 % (taulukko1). Mitätöin-

tivaatimuksen kohteeksi joutuneiden hyödyllisyysmallien haltijoista puoles-

taan 28 % on yksityishenkilöitä. Huhtikuussa 2015 voimassa olevien hyödyl-

lisyysmallien haltijoista kokonaisuudessaan on 32 % yksityishenkilöitä, joten 

mitätöintivaatimukset kohdistuvat yritysten ja yksityishenkilöiden omista-

miin hyödyllisyysmalleihin suunnilleen samassa suhteessa kuin oikeuksien 
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omistaminenkin jakautuu. Tämän perusteella hyödyllisyysmallin mitätöinti-

vaatimuksia tehtäisiin omaan tarpeeseen perustuen haltijasta riippumatta.  

  Vaatimuksen tekijä Haltija 

Tehty Yh-

teensä 

Yritys Yksi-

tyinen 

hen-

kilö 

Asia-

mies 

Yritys Yksi-

tyinen 

hen-

kilö 

Asia-

mies 

2009 6 83 % 17 % 33 % 50 % 50 % 33 % 

2010 12 100 % 0 % 92 % 67 % 33 % 83 % 

2011 13 100 % 0 % 71 % 77 % 23 % 46 % 

2012 8 100 % 0 % 75 % 75 % 25 % 88 % 

2013 7 86 % 14 % 86 % 71 % 29 % 86 % 

2014 12 100 % 0 % 75 % 92 % 8 % 83 % 

Yh-
teensä 

58 95 % 5 % 72 % 72 % 28 % 70 % 

Taulukko 1 Mitätöintivaatimusten tekijöiden ja niiden kohteena olevien hyödylli-

syysmallien haltijoiden jakautuminen yrityksiin ja yksityisiin henkilöihin sekä 

asiamiehen käyttö prosessissa. 

Tarkastelun kohteena olevista mitätöintivaatimuksista kolme oli tehty samaa 

hyödyllisyysmallia vastaan. Vaatimukset oli tehty vajaan vuoden välein ja ne 

kaikki oli tehnyt sama yritys yksityistä haltijaa vastaan. Kaksi ensimmäistä 

mitätöintivaatimusta hylättiin. Kolmanteen haltija ei enää vastannut, joten 

hyödyllisyysmalli mitätöitiin. Tämä oli ainoa tapaus, jossa jatkuvilla mitä-

töintivaatimuksilla oli tehty kiusaa sen sijaan, että hylkäyspäätöksestä olisi 

valitettu PRH:n valituslautakuntaan ja haettu sieltä ratkaisua asiaan. Tapausta 

käsitellään tarkemmin luvussa 4.5. 

4.1.1 Asiamiehen käyttö mitätöintivaatimuksissa 

Asiamiehen palveluita mitätöintiprosessin hoidossa käytti 72 % mitätöinti-

vaatimusten tekijöistä ja 70 % hyödyllisyysmallien haltijoista (taulukko1). 

Asiamieheksi lasketaan tässä erikoistyössä myös asianajotoimistot ja asia-

mieheksi merkityt yksityiset henkilöt. Kun mitätöintivaatimuksen tekijä ei 

käyttänyt asiamiestä, vaatimusta hoiti yrityksen oma työntekijä, usein toimi-

tusjohtaja. Asianajotoimistoa oli käytetty apuna kahdessa tapauksessa, joista 
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toisessa oli toiminut lisäksi patenttiasiamies. Kaikki tarkastelun kohteena ol-

leiden mitätöintivaatimusten yksityisistä tekijöistä (kaksi kappaletta) käytti-

vät asiamiestä. 

Mitätöintivaatimusten kohteeksi joutuneiden hyödyllisyysmallien haltijoista 

seitsemälle yksityishenkilölle ei ollut merkitty asiamiestä. Näistä kahdessa 

tapauksessa haltija ei ollut antanut lausuntoa mitätöintivaatimuksen johdosta 

ja yksi oli tehnyt itse vaatimuksen omaa hyödyllisyysmalliaan vastaan. Asi-

anajotoimistoa olivat yksityishenkilöt käyttäneet kolmessa tapauksessa ja yri-

tykset yhdessä. Yrityksistä 74 % oli käyttänyt asiamiestä.  

Asiamiehen käyttö kannattaa, sillä hyödyllisyysmalliaan itse puolustaneiden 

hyödyllisyysmalleista 81 % mitätöitiin kokonaan. Asiamiestä käyttäneiden 

kohdalla kokonaan mitätöintiprosentti oli huomattavasti alempi, 53. Lisäksi 

näistä hyödyllisyysmalleista mitätöitiin osittain 32 %. Mitätöintivaatimuksen 

ilman asiamiestä tehneiden vaatimuksista hylättiin 36 %. Asiamiestä käyttä-

neiden kohdalla luku oli vain 8 %. 

4.1.2 Mitätöintivaatimusten ratkaisut 

 

Tehty Uudet 

suojavaa-

timukset 

Vaatimus 

hylätty 

Mitätöity 

osittain 

Mitätöity 

kokonaan 

Käsittely 

kesken 

2009 40 % 33 % 17 % 50 % 0 % 

2010 33 % 17 % 25 % 58 % 0 % 

2011 31 % 8 % 15 % 77 % 0 % 

2012 25 % 12,5 % 12,5 % 75 % 0 % 

2013 86 % 14 % 43 % 43 % 0 % 

2014 75 % 8,33 % 8,33 % 8,33 % 75 % 

Yhteensä 48 % 17 % 23 % 60 %  

Taulukko 2 Mitätöintivaatimusten johdosta annetut päätökset. 

Tarkastelun kohteena olevista hyödyllisyysmallien mitätöintivaatimuksista 

60 %:ssa hyödyllisyysmalli on päädytty mitätöimään kokonaisuudessaan 

(taulukko 2). Luvuissa ei ole huomioitu vuonna 2014 jätettyjä mitätöintivaa-

timuksia, koska niiden osalta käsittely on pääosin vielä kesken. Hyödyllisyys-

mallin osittainen mitätöinti on ollut ratkaisuna 23 % tapauksista. Hyödylli-

syysmallin haltija on esittänyt uudet suojavaatimukset 48 % tapauksista, joten 
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noin puolet uusista suojavaatimuksista on hyväksytty ja puolet hylätty. Tyy-

pillisimmin uusia suojavaatimuksia on esitetty yhdet, enimmillään viisi vaih-

toehtoista vaatimusasetelmaa. Mitätöintivaatimus puolestaan on hylätty vain 

17 % tapauksista. Valtaosa hyödyllisyysmalleja vastaan tehdyistä mitätöinti-

vaatimuksista on siis ollut aiheellisia. 

4.2 Esitetyt mitätöintiperusteet 

Hyödyllisyysmallien mitätöintivaatimuksissa on esitetty 1-3 mitätöintiperus-

tetta.  Ylivoimaisesti yleisin peruste on hyödyllisyysmallilain 2 §:n mukainen 

uutuuden ja keksinnöllisyyden puute, eli keksintö ei ole uusi verrattuna sii-

hen, mikä on tullut tunnetuksi ennen hyödyllisyysmallihakemuksen tekemis-

päivää, eikä eroa siitä selvästi. Tämän mitätöintiperusteen oli esittänyt 86 % 

kaikista mitätöintivaatimuksen tekijöistä. Lopuissa kahdeksassa tarkastel-

luista tapauksista viitattiin vain jompaankumpaan, uutuuteen tai keksinnölli-

syyteen. Koska uutuuden puuttuminen johtaa automaattisesti myös keksin-

nöllisyyden puuttumiseen, käytännössä kaikissa tarkastelluissa tapauksissa 

käytettiin mitätöintiperusteena keksinnöllisyyden puutetta. 

Muita esitettyjä perusteita rekisteröidyn hyödyllisyysmallin mitätöimiselle 

olivat hyödyllisyysmallin muuntaminen virheellisesti, keksinnön kuvauksen 

riittämättömyys, suojan koskeminen asiaa jolle ei voida myöntää hyödylli-

syysmallia, ja se, etteivät hakemuskäsittelyn aikana tehdyt muutokset perustu 

perusasiakirjaan. Mikään näistä perusteista ei ollut ainoa esitetty mitätöinti-

peruste ja nämä kaikki myös hylättiin viraston antamissa päätöksissä. Tosin 

yhden riittämättömän selityksen osalta asian käsittely on vielä kesken.  

Mitätöintivaatimuksen tueksi esitettiin 1-22 julkaisua keskiarvon ollessa 6,5 

julkaisua. Tyypillisin este oli patenttijulkaisu, mutta joukossa oli hyvinkin 

kirjavaa materiaalia. Mitätöintivaatimusten tekijät esittivät vaatimustensa tu-

eksi mm. valokuvia, tuote-esitteitä ja muuta markkinointimateriaalia, pidet-

tyjä esitelmiä, henkilökohtaisia kutsuja esittelytilaisuuksiin, laskuja, otteita 

Wikipediasta ja nykysuomen sanakirjasta sekä viranomaisten selvityksiä.  

Olipa joukossa eduskunnan puhemiehelle tehty kirjallinen kysymyskin. Näi-

den lisäksi yhdessä tapauksessa vedottiin myös julkiseen käyttöön. Kyseessä 

oli jäähalliin asennettu valodiodinauha, joka oli kaikkien jäähallissa kävijöi-

den nähtävillä.  
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Suuri osa esitetyistä estemateriaaleista katsottiin vireillä olevan mitätöinti-

vaatimuksen kannalta epäoleelliseksi. Tutkijoiden mielestä relevantteja es-

teitä oli keskimäärin 3,2. Osassa materiaaleista oli ongelmana se, ettei niiden 

julkaisupäivää pystytty näyttämään toteen eikä niitä siten voitu ottaa käsitte-

lyssä huomioon. Pelkät internet-osoitteet ilman mukana toimitettua sisältöä 

jätetään myös huomiotta. Osa estemateriaaleista oli käytännössä toistensa ko-

pioita, jolloin yhden niistä tutkiminen riitti.  Loput eivät tuoneet tapaukseen 

enää mitään uutta. Osa materiaaleista puolestaan koski esimerkiksi yleistä 

tekniikan tasoa eikä suoranaisesti liittynyt käsittelyssä olevaan tapaukseen.  

4.3 Perusteet joilla hyödyllisyysmalli on mitätöity  

Kaikissa hyväksytyissä mitätöintivaatimuksissa oli esitetty mitätöintiperus-

teeksi uutuuden ja/tai keksinnöllisyyden puute (HmL 2 § 1 mom). Nämä oli-

vat ainoita vaatimusten tekijöiden esittämiä syitä, joiden perusteella hyödyl-

lisyysmalleja mitätöitiin tarkastelun kohteena olevana ajanjaksona. Lisäksi 

viisi hyödyllisyysmallia mitätöitiin sillä perusteella, ettei haltija antanut lau-

suntoa mitätöintivaatimuksen johdosta, mikä on automaattinen mitätöintipe-

ruste. 

Uutuuden ja keksinnöllisyyden puutteeseen viitattiin molempiin 40 mitätöin-

tivaatimuksessa. Uutuus hyväksyttiin mitätöintiperusteeksi 33 % ja keksin-

nöllisyys 63 % tapauksista. Tutkimuksen kohteena olleista hyödyllisyysmal-

leista mitätöitiin kokonaan 30 kappaletta.  Näistä viidessä syynä oli se, ettei 

haltija antanut lausuntoa mitätöintivaatimuksesta. Lopuista tapauksista 100 

% mitätöinnin syynä oli vähintään keksinnöllisyyden puute ja 54 % uutuuden 

puute keksinnöllisyyden puutteen lisäksi. Yhdessä hyväksytyssä mitätöinti-

vaatimuksessa ei ollut mainittu erikseen keksinnöllisyyttä mitätöintiperus-

teena, ainoastaan uutuus. Kuitenkin, jos keksintö ei ole uusi, ei se voi olla 

keksinnöllinenkään. 

4.4 Perusteet joita ei ole hyväksytty hyödyllisyysmallin mitätöi-
miseksi 

4.4.1 Hyödyllisyysmallin virheellinen muuntaminen (HmL 19) 

Hyödyllisyysmallin virheelliseen muuntamiseen patenttihakemuksesta ve-

dottiin kahdessa mitätöintivaatimuksessa (FI 8884 2010 & FI 8885 2010).  

Molemmat mitätöintivaatimukset olivat saman yrityksen tekemiä saman hal-

tijan kahta eri hyödyllisyysmallia vastaan. Niiden mukaan hyödyllisyysmalli 
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ei perustunut samaan keksintöön, joka oli esitetty alkuperäisessä hakemuk-

sessa, ja sen sisältö oli laajempi kuin alkuperäinen WO-julkaisu. Vaatimuk-

sen mukaan hyödyllisyysmallissa oli esitetty piirteitä ja yhdistelmiä, joille ei 

löydy pohjaa alkuperäisestä hakemuksesta. Hyödyllisyysmallien sanamuotoa 

myös pidettiin epäselvänä ja sellaisena, ettei alan ammattimies ymmärrä, 

mille oikeastaan haetaan suojaa.  

Kyseessä olevat hyödyllisyysmallihakemukset on muunnettu patenttihake-

muksista. Nämä puolestaan on jakamalla erotettu toisista patenttihakemuk-

sista, jotka ovat jatkettuja alueellisen vaiheen hakemuksia kansainvälisestä 

patenttihakemuksesta. Molemmilla hyödyllisyysmalleilla oli sama kansain-

välinen kantahakemus. Tutkija totesi päätöksessään, että hyödyllisyysmallin 

kaikkien suojavaatimusten kohteet käyvät ilmi siitä patenttihakemuksesta, 

josta hyödyllisyysmalli on muunnettu. Vaatimusten suojapiirin hän totesi 

suppeammaksi kuin kyseisen patenttihakemuksen. Näin ollen muuntamisen 

katsottiin tapahtuneen hyödyllisyysmallilain 8 §:n mukaisesti. Tutkija myös 

esitti päätöksessään yksityiskohtaisesti, miten hyödyllisyysmallissa esitetyt 

piirteet löytyvät alkuperäisen kansainvälisen patenttihakemuksen vaatimuk-

sista ja selityksestä. Hyödyllisyysmallin tarkoittama keksintö kävi siis selville 

kantahakemuksesta.  

Kyseiset hyödyllisyysmallit päädyttiin kuitenkin mitätöimään keksinnölli-

syyden puutteen vuoksi. Molemmista päätöksistä valitettiin PRH:n valitus-

lautakuntaan, mutta ilmeisesti osapuolet saivat riidan sovittua, koska valituk-

set vedettiin pois.  Valituslautakunta ei siis antanut ratkaisua asiaan vaan Pa-

tentti- ja rekisterihallituksen päätökset jäivät voimaan. 

4.4.2 Keksinnön kuvauksen riittämättömyys (HmL 19 §) 

Seitsemässä tapauksessa mitätöintivaatimuksen tekijä piti rekisteröidyn hyö-

dyllisyysmallin selitystä riittämättömänä. Näistä kahteen on viitattu kohdassa 

4.4.1 ja yhden osalta asian käsittely on vielä kesken.  Tässä kohtaa keskitytään 

jäljelle jääviin neljään tapaukseen. 

Yhdessä tapauksessa (FI 9153 2011) väittämä kohdistettiin lukuarvoihin, va-

lintaan ja erilaisten vaiheiden lopputuloksiin. Vaatimuksen tekijä katsoi, että 

keksinnön toiminta esitetyllä tavalla edellyttäisi täsmentävää informaatiota, 

esimerkiksi raja-arvoja. Tutkija kuitenkin katsoi, että selitysosassa esitettiin 
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selvästi, millainen rasvahappokoostumus oli tavoitteena sekä riittävästi kei-

noja, joilla tarkoitettuun lopputulokseen päästään. Tutkijan mukaan selityk-

sessä myös annettiin riittävästi ohjeistusta sopivien raaka-aineiden valintaan 

ja käsittelyyn, jotta alan ammattimies voisi esityksen perusteella käyttää kek-

sintöä. 

Toisessa tapauksessa (FI 8276 2009) mitätöintivaatimuksen tekijä esitti, että 

itsenäisen vaatimuksen 1 perusteella jäisi epäselväksi, tarkoittaako hyödylli-

syysmalli viemärituuletuksen hajusuodatinta vai viemärituuletuksen ha-

jusuodattimen koteloa. Keksintöä ei ollut hänen mielestään määritetty niin, 

että keksintöä olisi mahdollista käyttää. Hyödyllisyysmallin haltija esitti uu-

den täsmennetyn suojavaatimuksen, jonka perusteella tutkimus tehtiin. Tut-

kija totesi uuden suojavaatimuksen olevan niin selvästi esitetty, että alan am-

mattimies voi sitä käyttää.  

Kolmannessa tapauksessa (FI 9683 2012) mitätöintivaatimuksen tekijä totesi, 

ettei hyödyllisyysmallissa ole esitetty yhtään vaihtoehtoa välineen raken-

teesta työkalun kiinnittämiseksi. Näin ollen alan ammattimies ei voisi käyttää 

välinettä työkalun kiinnittämiseksi. Tutkija katsoi kuitenkin, että alan ammat-

timies kykenee toteuttamaan kyseisissä suojavaatimuksissa määritellyt seikat 

tietämyksensä perusteella, vaikkei selityksessä olisikaan esitetty yhtään esi-

merkkiä.  

Viimeisessä tapauksessa (FI 9903 2012) mitätöintivaatimuksen tekijä huo-

mautti, että itsenäisen suojavaatimuksen viimeinen kohta ”sekä” on erityisen 

epäselvä ja sen voidaan tulkita tarkoittavan mitä vain. Lisäksi hän katsoi, että 

suojavaatimuksissa oli käytetty termejä taivutuspinta ja taivutuspinnat yksi-

löimättä sen tarkemmin tarkoitettavaa taivutuspintaa. Hyödyllisyysmallin 

haltija toimitti uudet, täsmennetyt suojavaatimukset.  

4.4.3 Suoja koskee asiaa, jolle ei voida myöntää hyödyllisyysmallia 

(HmL 1 §) 

Yhdessä tapauksessa (FI 10406 2014) mitätöintivaatimuksen tekijä esitti, että 

rekisteröidyn hyödyllisyysmallin suojavaatimuksissa esitetään useita mene-

telmiä, jotka eivät täytä hyödyllisyysmallilain 1 §:n mukaisia vaatimuksia. 

Lisäksi hän piti kuvattuja menetelmiä tunnettuina ja esitti, että useat markki-

noilla olevat järjestelmät toimivat samoin. Hyödyllisyysmallin haltija ei ole 

lausumassaan ottanut kantaa tähän väittämään, mutta on kuitenkin esittänyt 
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uudet vaihtoehtoiset suojavaatimukset keksinnöllisyyden puutetta vastaan. 

Kyseinen mitätöintivaatimus on sen verran tuore tapaus, että sen käsittely on 

vielä kesken. 

4.4.4 Hakemuskäsittelyn aikana tehdyt muutokset eivät perustu pe-

rusasiakirjaan (HmL 19 §) 

Yhdessä tapauksessa (FI 9446 2011) mitätöintivaatimuksen tekijä oli esittä-

nyt mitätöintiperusteeksi myös sen, että hyödyllisyysmallin haltija oli hake-

muskäsittelyn aikana tehnyt selitykseen muutoksia, jotka eivät perustu perus-

asiakirjaan. Nämä muutokset koskivat esitettyjä arvoja. Mitätöintivaatimuk-

sen tekijän mukaan uudet arvot oli myös esitetty sanomalehdessä ennen muu-

toksen jättämistä. Tutkija totesi päätöksessään, että käsittelyn kuluessa tehdyt 

muutokset olivat ilmeisten kirjoitusvirheiden korjauksia.  Hakemukseen ei 

siis katsottu tehdyn käsittelyn kuluessa perusasiakirjaan perustumattomia 

muutoksia. Kyseinen hyödyllisyysmalli kuitenkin mitätöitiin siksi, ettei kek-

sinnön katsottu olevan uusi ja siten myöskään selvästi eroavan siitä, mikä oli 

tullut tunnetuksi ennen hyödyllisyysmallioikeutta koskevan hakemuksen te-

kemispäivää. 

4.5 Perusteet, joilla mitätöintivaatimus on hylätty 

Vuosina 2010-2014 käsitellyistä mitätöintivaatimuksista hylättiin kahdeksan 

kappaletta (17 %). Näistä yhdestä valitettiin PRH:n valituslautakuntaan ja sitä 

on käsitelty jäljempänä luvussa 4.6.  

Kaksi hylättyä mitätöintivaatimusta on tehty samaa hyödyllisyysmallia (FI 

7045 2006) vastaan. Myös mitätöintivaatimuksen tekijä on sama. Vaatimuk-

sista ensimmäisessä on esitetty kolmetoista estemateriaalia, joista kymme-

nessä ei ole julkaisupäivämäärää. Niiden sisältöä ei siten voitu varmuudella 

katsoa tulleen tunnetuksi ennen hyödyllisyysmallihakemuksen tekemispäivää 

eikä niitä voitu ottaa huomioon uutuutta ja keksinnöllisyyttä arvioitaessa. Lo-

puissa kolmessa julkaisussa lanan työkulma ja kiinnitystapa olivat erilaisia 

tai eivät käyneet ilmi kuvista. Mitätöintivaatimus hylättiin. Toisella yrittä-

mällä mitätöintivaatimuksen tekijä esitti seitsemän estettä. Näistä kahden si-

sältöä ei voitu katsoa varmuudella tulleen tunnetuksi ennen hyödyllisyysmal-

lihakemuksen tekemispäivää, kolmesta ei käynyt ilmi lanojen tarkka työ-

kulma, kuudes ei liittynyt suojavaatimuksen kuvaamaan lanaan ja seitsemän-

nestä ei käynyt ilmi laitteen tarkka kiinnitystapa. Tämäkin mitätöintivaatimus 
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hylättiin. Mitätöintivaatimusten tekijä oli kuitenkin sinnikäs ja sai lopulta 

hyödyllisyysmallin nurin.  Hän teki vielä kolmannen mitätöintivaatimuksen, 

johon hyödyllisyysmallin haltija ei enää vastannut. 

Toisessa tapauksessa (FI 8577 2010) oli esitetty yksi estejulkaisu.  Siinä te-

räskotelo ei kuitenkaan ole betonilaatan sisällä oleva rakenne, toisin kuin hyö-

dyllisyysmallissa. Mitätöintivaatimus hylättiin. Myös tapauksessa FI 8563 

(2009) oli esitetty yksi estejulkaisu. Siinä ei kuitenkaan ollut julkaisupäivä-

määrää, joten sitä ei voitu ottaa huomioon hyödyllisyysmallin uutuutta ja kek-

sinnöllisyyttä arvioitaessa. Tutkija totesi lisäksi, ettei julkaisusta myöskään 

ilmene riittävästi yksityiskohtia, jotta sitä voitaisiin pitää suojavaatimuksen 1 

mukaisena laitteena. 

Tapauksessa FI 8899 (2010) puolestaan esitettiin kolme estemateriaalia. 

Näistä mistään ei käynyt ilmi kaikkia suojavaatimuksen 1 määritteitä, joten 

keksintö todettiin uudeksi. Esteissä esitettiin kyllä samaan käyttötarkoituk-

seen soveltuva nostopuomi, mutta tutkija katsoi eron teknisen vaikutuksen 

olevan se, että suojavaatimuksen 1 mukainen nostopalkisto on yksinkertai-

sempi valmistaa ja käyttää. Hyödyllisyysmallissa esitetty nostopuomisto 

erosi siis selvästi esitetyistä julkaisuista, joten mitätöintivaatimus hylättiin.  

Tutkija huomautti vielä päätöksessään, ettei estemateriaaleissa ollut julkaisu-

päivää, joten niiden ei voitu edes varmuudella katsoa tulleen tunnetuksi ennen 

hyödyllisyysmallihakemuksen tekemispäivää. 

Tapauksessa FI 7425 (2007) on esitetty kolme estejulkaisua, joihin kaikkiin 

tutkija on ottanut päätöksessään kantaa perusteellisesti neljän ja puolen sivun 

verran. Tutkija päätyi siihen, että suojavaatimuksessa 1 määritelty keksintö 

eroaa selvästi ennestään tunnetusta tekniikasta, joten mitätöintivaatimus hy-

lättiin. Mitätöintivaatimuksen tekijä valitti päätöksestä PRH:n valituslauta-

kuntaan ja esitti, ettei Patentti- ja rekisterihallitus ole ottanut riittävästi huo-

mioon alan tunnettua tekniikkaa ja esiintuotuja dokumentteja. Lisäksi vali-

tuksen tekijä esitti todisteita, joiden mukaan hyödyllisyysmallin keksintö ei 

olisi uusi. Valitus on siirretty valituslautakunnasta markkinaoikeuteen, jossa 

sen käsittely on edelleen kesken. 

Myös viimeisessä tapauksessa (FI 5713 2003) tutkija on ottanut päätökses-

sään perusteellisesti kantaa esitettyihin estejulkaisuihin. Tutkija toteaa, että 
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lähtökohtaisesti on ollut tunnettua tekniikkaa valmistaa 5-onteloisia ontelo-

laattoja, mutta eri mitoilla. Aikaisemmissa keksinnöissä ontelolaatan korkeu-

den kasvaessa käytetään pienempää ontelomäärää ontelolaatassa. Siten viiden 

ontelon käyttäminen yli 370 millimetrin katsottiin keksinnölliseksi ja mitä-

töintivaatimus hylättiin. 

Käsitellyn aineiston perusteella mitätöintivaatimusten hylkääminen on johtu-

nut paitsi keksinnöllisyyden puuttumisesta, paljolti myös sellaisen estemate-

riaalin käyttämisestä, josta puuttuu julkaisupäivämäärä. Tällaista materiaalia 

ei oteta huomioon uutuutta ja keksinnöllisyyttä arvioitaessa. 

4.6 PRH:n valituslautakuntaan tai markkinaoikeuteen sekä kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen viedyt tapaukset ja niiden rat-
kaisut 

 

Taulukko 3 Mitätöintivaatimusten ratkaisuista tehdyt valitukset 

Tarkastelun kohteina olleiden mitätöintivaatimusten päätöksistä oli vuoden 

2015 alkuun mennessä tehty yhdeksän valitusta PRH:n valituslautakuntaan ja 

neljä markkinaoikeuteen. Markkinaoikeuteen vietyjen tapausten käsittely on 

vielä kesken. Valituslautakunnan käsittelyssä olleista valituksista kaksi pe-

ruutettiin ja kaksi siirrettiin markkinaoikeuteen, joten lautakunta käsitteli yh-

teensä viisi tapausta. Näistä kahdessa Patentti- ja rekisterihallitus oli mitätöi-

nyt hyödyllisyysmallin kokonaan, kahdessa osittain ja yhdessä mitätöintivaa-

timus oli hylätty (taulukko3). Osittain mitätöityjen hyödyllisyysmallien koh-

dalla valitukset teki mitätöintivaatimuksen tekijä. Taulukosta puuttuvat vali-

tukset, jotka on siirretty PRH:n valituslautakunnasta markkinaoikeuden käsi-

teltäväksi. Molempien tapausten käsittely on kesken. 

 Valituslautakunta  

(7 kpl) 

Korkein hallinto-oikeus 

(3 kpl) 

Valituksen 

alainen PRH:n 

päätös  (7 kpl) 

Päätös  

pysytetty 

voimassa 

Päätös  

kumottu 

Valitus 

peruttu 

 

Päätös  

pysytetty 

voimassa 

Päätös  

kumottu 

Mitätöity ko-

konaan (4 kpl) 

1 1 2 1 0 

Mitätöity osit-

tain (2 kpl) 

2 0 0 2 0 

Vaatimus hy-

lätty (1 kpl) 

1 0 0 0 0 
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Viidestä päätöksestä neljä pysytettiin voimassa valituslautakunnassa. Yksi 

kokonaan mitätöintipäätös (FI 6432 2004) muutettiin osittaiseksi mitätöin-

niksi valituslautakunnalle esitettyjen uusien suojavaatimusten perusteella. 

Toisessakin tapauksessa (FI 8359 2009) esitettiin vielä uusia supistettuja suo-

javaatimuksia, mutta valituslautakunta ei katsonut niiden olevan hyväksyttä-

vissä. Suojavaatimusten mukainen keksintö ei eronnut selvästi kahdessa jul-

kaisussa esitetyistä järjestelmistä eikä toissijaisen suojavaatimuksen 1 joh-

danto-osa ollut tekniikan tasoa vastaava. Hyödyllisyysmallin haltija valitti 

päätöksestä edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tässä yhteydessä esi-

tettiin vielä täsmennetyt suojavaatimukset, joissa valituslautakunnan päätök-

sessä esitetyt muodolliset moitteet oli huomioitu. Korkein hallinto-oikeus 

kuitenkin hylkäsi valituksen sillä perusteella, ettei selvää eroa kahdessa jul-

kaisussa esitettyyn tekniikan tasoon edelleenkään ollut. 

Tapauksessa, jossa Patentti- ja rekisterihallitus oli hylännyt mitätöintivaati-

muksen (FI 8577 2010), valituslautakunta piti päätöksen voimassa. Mitätöin-

tivaatimuksen tekijä esitti, että keksinnön mukaisia tuotteita olisi esitelty ja 

markkinoitu ennen hyödyllisyysmallihakemuksen tekemistä. Tuotteesta olisi 

myös ollut ilmoitus alan lehdessä.  Esittelyn ja markkinoinnin ajankohdista ei 

kuitenkaan ollut mitään näyttöä ja liitteenä toimitettu lehtileikekin oli 

erinimisestä lehdestä kuin mitä oli mainittu esteeksi. Lehti-ilmoituksesta ei 

käynyt ilmi, mitä siinä mainittu tilaamalla saatava esittelyaineisto olisi ollut. 

Täten jäi osoittamatta, että keksintö olisi tullut julkiseksi ennen hyödyllisyys-

mallin tekemispäivää. 

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen oli valitettu edelleen kolmesta ratkaisusta. 

Näistä kaikissa KHO piti voimassa aiemmat päätökset.  Yhdestä tapauksesta 

on kerrottu yllä. Kahdessa muussa (FI 7116 2006 & FI 6982 2006) hyödylli-

syysmalli oli alun perin pysytetty voimassa muutetussa muodossa ja valitus-

lautakunta oli pitänyt päätökset voimassa. Korkein hallinto-oikeus päätyi sa-

maan ratkaisuun. Sen näkemyksen mukaan asiassa on riidatonta, että keksin-

töä täysin vastaavaa ratkaisua ei ole estejulkaisuissa esitetty.  

Tutkimusmateriaalin perusteella Patentti- ja rekisterihallituksen hyödylli-

syysmallien mitätöintiasioissa tekemät päätökset pysytetään pääsääntöisesti 

voimassa myös valitusasteissa.  Poikkeuksena ovat tilanteet, joissa valitus-

käsittelyn aikana esitetään uutta materiaalia, esimerkiksi uudet supistetut suo-
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javaatimukset. Aiemmin on mainittu yksi tällainen tapaus valituslautakun-

nasta. Lisäksi tutkimuksen kohteena olleena ajanjaksona tuli KHO:sta aikai-

sempaan valitukseen (FI 6199 2005) tehty päätös, jossa PRH:n valituslauta-

kunnan tekemän päätöksen vastaisesti hyödyllisyysmalli mitätöitiin osittain. 

Alun perin hyödyllisyysmalli oli mitätöity kokonaan. 
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5 Yhteenveto 

Tämän erikoistyön kohteena on hyödyllisyysmallien mitätöinti ja erityisesti 

vuosina 2010-2014 tehdyt ja/tai käsitellyt mitätöintivaatimukset. Tavoitteena 

oli selvittää, minkälaisilla perusteilla hyödyllisyysmalleja yritetään mitätöidä 

sekä minkälaisiin lopputuloksiin eri perusteiden käyttö on johtanut. 

Kyseisenä ajanjaksona tehtiin 52 mitätöintivaatimusta ja käsiteltiin 51. Yh-

teensä tarkastelussa oli 59 tapausta. Mitätöintivaatimusten kohteena olleista 

hyödyllisyysmalleista 60 % mitätöitiin kokonaan ja 23 % osittain. Loput 17 

% mitätöintivaatimuksista hylättiin. 48 % tapauksista hyödyllisyysmallin hal-

tija esitti uudet suojavaatimukset, joista noin puolet hyväksyttiin. 

Mitätöintivaatimuksia tekivät pääasiassa yritykset. Suurin osa sekä mitätöin-

tivaatimusten tekijöistä että hyödyllisyysmallien haltijoista käytti apunaan 

asiamiestä. Asiamiehen käyttö myös kannatti, sillä asiamiestä käyttäneiden 

haltijoiden hyödyllisyysmalleista mitätöintiin kokonaan 53 %, ilman asia-

miestä toimineiden hyödyllisyysmalleista puolestaan 81 %.  

Tarkastelun kohteena olleista tapauksista kaikissa esitettiin mitätöintiperus-

teeksi keksinnöllisyyden puute. Uutuuden puutteeseen vedottiin 93 % mitä-

töintivaatimuksista. Selvästi yleisin mitätöintiperuste olikin keksinnöllisyy-

den puute. Se oli perusteena kaikissa muissa kokonaan mitätöinti tapauksissa, 

paitsi niissä viidessä, joissa hyödyllisyysmallin haltija ei antanut lausuntoaan 

mitätöintivaatimuksesta. Silloin hyödyllisyysmalli mitätöitiin automaatti-

sesti. Uutuuden puute oli perusteena 54 % kokonaan mitätöidyistä hyödylli-

syysmalleista. 

Uutuuden ja keksinnöllisyyden puutteen lisäksi mitätöintivaatimusten tekijät 

esittivät myös seuraavat mitätöintiperusteet: hyödyllisyysmallin virheellinen 

muuntaminen, keksinnön kuvauksen riittämättömyys, suojan koskeminen 



 

31 

asiaa jolle ei voida myöntää hyödyllisyysmallia sekä hakemuskäsittelyn ai-

kana tehtyjen muutosten perustumattomuus perusasiakirjaan. Mitään näistä 

perusteista ei kuitenkaan hyväksytty mitätöintikäsittelyssä.  

Niissä tapauksissa, joissa mitätöintivaatimus hylättiin, yleisimmät syyt olivat, 

ettei keksinnöllisyyden puutetta pystytty osoittamaan ja ettei ilmoitetussa es-

temateriaalissa ollut julkaisupäivämäärää. Materiaalia, jonka ei voida var-

muudella todeta olleen julkista ennen hakemuksen tekemispäivää, ei oteta 

huomioon mitätöintivaatimusten käsittelyssä. 

Yhteensä 13 mitätöintivaatimuksen ratkaisusta valitettiin PRH:n valituslau-

takuntaan tai markkinaoikeuteen. PRH:n valituslautakunta ratkaisi seitsemän 

tapausta, kaksi siirrettiin markkinaoikeuteen ja neljä tehtiin suoraan markki-

naoikeuteen. Markkinaoikeudesta ei ole vielä tullut yhtään päätöstä hyödylli-

syysmallien mitätöintiä koskevissa asioissa. PRH:n valituslautakunta pysytti 

voimassa neljä päätöstä, kumosi yhden ja kaksi valitusta peruttiin. Kumotussa 

päätöksessä hyödyllisyysmallin haltija esitti uudet suojavaatimukset, joiden 

perusteella hyödyllisyysmalli muutettiin mitätöitäväksi osittain kokonaan mi-

tätöinnin sijaan. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitettiin edelleen kol-

mesta tapauksesta. Niistä kaikissa PRH:n ja valituslautakunnan tekemät pää-

tökset pysytettiin voimassa. 
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