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Erikoistyon aiheena oli perehtyé Patentti- ja rekisterihallituksen Valituslautakunnan p&atoksiin, joita
on annettu vuosien 1/2000- 12/2012 valisend aikana. Erityisesti on perehdytty niihin paatoksiin, jotka
laheisesti liittyvat Patenttilinjan koneosaston tehtavaalueeseen. Edelleen on keskitetty niihin
paatoksiin, joissa on annettu paatos patentin vaatimusasetelman keksinnollisyydesté. Tarkasteltavaksi
valitut valituslautakunnan péaatokset on valittu sattumanvaraisesti.

Erikoistydssd on ensin perehdytty Valituslautakunnan tydskentelykulttuuriin ja selvittdda kuinka
paatoksia on perusteltu. P&atoksia on pyritty vertaamaan nykyiseen kaytantoon, jossa kaikissa
tapauksissa pyritadn kayttdmaan tehokkaasti ongelma-ratkaisu periaatetta. Lisaksi on arvioitu miten
Valituslautakunnan paétosté olisi voinut parantaa tai selkeyttdd. Valituslautakunnan péatoksia on
analysoitu erityisesti keksinnollisyyden osalta. Lopuksi on pohdittu annettuja paatoksia suhteessa
alalla yleisiin k&ytantoihin verrattuna ja luotu yhteenveto aiheesta.

Johtopééatokset:

- Valituslautakunnan paatdsten kokonaisarviointi on aloitettu alan ammattimiehen arvioinnista
ja hanen tietdmyksestddn. Monissa tapauksissa valituslautakunta on pitanyt alan
ammattimiehen tietdmysta laajempana sekad lisaksi eri julkaisuissa esitettyjen tietojen
yhdistamiskykya parempana kuin mitd tutkija on p&atoksessddn todennut alan
ammattimiehesta.

- Valituslautakunnan perustelut ovat pééaasiassa hyvin perusteltuja, mutta niistd olisi saanut
parempia sekd selkedmpid, kayttdmalld tehokkaammin tutkijoiden valip&atosohjeistusta.
Ongelma-ratkaisu periaatetta on usein kaytetty, mutta kaikki vaiheet eivét ole parhaalla
mahdollisella tavalla esitetty. Yleisesti voidaan todeta, ettd mit4d uudempi paatos, sita
laajemmat perustelut on valituslautakunnassa tehty - tosin paatds voi olla hyvin ja laajasti



perusteltu ilman ongelma-ratkaisu periaatteen kaytt6d. Ongelma-ratkaisu periaatteessa olisi
voinut selvésti kéyttaa viisivaiheista tapaa, jonka vaiheet ovat: 1. lahimmaén tekniikan tason
méadrittdminen/valinta, 2. l&himmén tekniikan tason julkaisun ja itsendisen
patenttivaatimuksen eroavien piirteiden erittely, 3. ndiden piirteiden teknisen vaikutuksen
toteaminen, 4. objektiivisen teknisen ongelman maéarittaminen, 5. keksinnollisyyden arviointi.
Kaikkia péatoksia olisi voinut parantaa, tuomalla selkedmmin esille ndma vaiheet. Lisaksi
valituslautakunnan paatoksissé olisi voinut kayttdd nykyadn tutkijan vélipadtoksesta tuttuja
lauseita: patenttivaatimuksen kohde ei ole uusi/ ei eroa olennaisesti tunnetusta tekniikasta
julkaisun/julkaisujen x perusteella”. Valituslautakuntien paitokset vaativat yleensd koko
paatoksen lukemista, jotta ymmartaa mista on kysymys. Paatoksen rakenne/ulkoasu voisi olla
toisenlainen, jotta padtoksen ydinkohdat nousisivat paremmin esille.

Valittujen paatoksien joukossa oli tapauksia, joissa tutkija ja valituslautakunta ovat olleet
erimielté ja joista on edelleen valitettu hallinto-oikeuteen. Tallaisissa tapauksissa padtokset
ovat mukailleet valituslautakunnan paatéstd, vaikka vaatimukset olisivat hieman
muuttuneetkin.

Valituslautakunnan tehtavat ovat nykyaéan siirtyneet markkinaoikeuden kasiteltaviksi. Taman
erikoistyon aiheeseen liittyen voisi tehdd liséselvitystd vertailemalla kesken&an
valituslautakunnan ja markkinaoikeuden tekemié péaatoksié.



