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Tiivistelma

Taloudellisen hyvinvoinnin keskeinen tekija on kansainvalinen kauppa. Tés-
t& syysté on kaikkien kaupan kumppanien yhteisessa intressiss, ettd globaa-
lit toimitusketjut ovat sujuvia ja turvallisia. AEOS/F paétavoitteena on estéa
luvaton péésy tavaraan, siihen liittyviin asiakirjoihin ja tietoihin. Tutkielman
paatehtdvana on vastata kysymykseen: Millaisia ovat AEOS/F -toimijan
yleisimmat haasteet ja -edut Suomessa?

Tutkielman perusteella AEOS/F-haasteet liittyvat siihen, ettd AEO:sta ei ole
valittémia etuja. Todistusta hakiessaan suurimmat haasteet hakijoilla olivat
seuraavilla yritysturvallisuuden osa-alueilla: 1) Turvallisuusjohtaminen, 2)
Tietoturvallisuus, 3) Kiinteistd- ja toimitilaturvallisuus, 4) Tuotannon ja
toiminnan turvallisuus ja 5) Henkilostoturvallisuus.

Tutkielman perusteella AEOS/F:n mahdollisuutena on, miten luotettavan
toimijan maine ja parantunut turvallisuus pystytdédn hyddyntaméan yrityksen
liiketoiminnassa. Kun AEO-ohjelmien globaali vastavuoroinen hyvaksymi-
nen etenee, voivat AEOS/F-toimijat paasta hyétymaan myods nopeammista
toimitusketjuista. Tallainen tulevaisuuden mahdollisuus olisi esimerkiksi
AEO-toimijoille erillinen vihred linja EU:n ja Vendjan valisessa kumipyoréa-
lilkenteessa.



Abstract

International trade is a key factor in the economic well-being. It is therefore
in the joint interest of all trading partners that global supply chains are
smooth and secure. AEOS / F main goal is to prevent unauthorized access to
the goods, the related documents and information. The main task of this
study is to answer the question: What are the AEOS / F actor’s most com-
mon challenges and benefits in Finland?

Based on this study AEOS / F-challenges are related to the fact that there
are no immediate benefits from AEO-status. When applying for certificate
the biggest challenges of applicants were in the following areas of Corpo-
rate Security: 1) Security Management, 2) Information Security, 3) Property
and Office Security, 4) Production and Operations Security and 5) Person-
nel Security.

Based on this study AEOS / F's opportunity is how reliable operator’s repu-
tation and improved security can be utilized for their business. When the
global Mutual Recognition Agreement of AEO programs proceeds, may
AEQS / F operators also to benefit from the faster supply chains. Such a
possibility for the future would be for example separate green line for AEO
operators in road traffic between EU and Russia.
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1. Johdanto

1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Taloudellisen hyvinvoinnin keskeinen tekija on kansainvélinen kauppa.
Tyonjako maapallon eri alueiden vélilla on kehittynyt ja kasvanut kiihtyvél-
I tahdilla jo tuhansia vuosia (Kiander et al, 2005, s. 8). Tasta syysta on
kaikkien kaupan kumppanien yhteisessa intressissg, ettd globaalit toimitus-
ketjut ovat sujuvia ja turvallisia. Maailman tullijarjesté (WCQO) on omalta
osaltaan luonut viitekehyksen Framework of Standards to Secure and Facili-
tate Global Trade, joka tunnetaan lyhenteelld SAFE. Tullihallinnot maail-
manlaajuisesti valvovat tavaroiden liikkumista yli valtiorajojen ilma-, vesi-
tai maakuljetuksissa. Kun tavaroita koskevat tiedot ovat yhteismitallisia ja
séhkdisesséd muodossa, tarjoaa se globaaleille toimitusketjujen sujuvuudelle
ja turvallisuudelle aivan uusia mahdollisuuksia.

SAFE:en kuuluu neljad osa-aluetta, jotka linkittyvat toisiinsa. Ensinndkin
SAFE yhtendistaa tavaroiden ennakkoilmoittamiseen liittyvaa tietosisaltoa.
Toiseksi SAFE:a soveltavat tullihallinnot ovat sitoutuneet kayttdméan edella
mainittua tavaroiden liikkumiseen liittyvaa etukateista séhkoisessa muodos-
sa olevaa tietoa systemaattisesti hyvakseen havaitakseen riskianalyysissa
poikkeamia. Kolmanneksi SAFE mahdollistaa sen, ettd tavaroiden lahetta-
van valtion tullihallinto suorittaa vastaanottavan valtion tullihallinnon pyy-
tdmia tarkastustoimenpiteitd ennen tavaroiden lahtemistd. Neljanneksi SA-
FE.ssa on lueteltu etuja, joita tullihallinnot voivat tarjota AEQ:lle eli valtuu-
tetuille talouden toimijoille (WCO 2012, s. 3).

Euroopan unionin alueella tavarat liikkuvat vapaasti. EU:n ulkopuolinen
tavara eli ns. 3-maan tavara ei liiku unionissa vapaasti vaan on ns. tullival-
vonnassa. Kun 3-maan tavara luovutetaan vapaaseen liikkeeseen, se muut-
tuu statukseltaan yhteisotavaraksi. VVapaaseen liikkeeseen luovutukseen liit-
tyy velvollisuus maksaa kaikki maahantuontiin liittyvat verot ja maksut.
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Jotta tavarat kulkisivat sujuvasti ja turvallisesti myds unionin ja 3-maiden
valilla, Euroopan unioni on implementoinut SAFE:n omaan tullilainsaadan-
toonsa. Unionin tullilainsdédantdon otettiin nukaan turvallisuus ja vaaratto-
muustodistuksen (AEOS) eli security and safety lisaksi yksinkertaistettuihin
tullimenettelyihin liittyva status AEOC eli customs simplifications. Néiden
yhdistelmé& on AEOF eli full.

AEOQOS/F  paatavoitteena on  estdd luvaton  padsy  tavaraan,
siithen liittyviin asiakirjoihin ja tietoihin. Tall6in toimijan voidaan katsoa
olevan toimitusketjun kannalta turvallinen. AEO-hankkeen tavoitteena on,
ettd mahdollisimman moni kansainvalisen toimitusketjun osapuoli hakeutuu
AEO-toimijaksi. Tyypillisia AEO-toimijoita EU:ssa ovat esim. valmistajat,
viejat, huolintaliikkeet, varastonpitdjat, tulliasioitsijat, kuljetusliikkeet ja
tuojat. Kun toimitusketju ylittdd rajan 3-maan kanssa, siitd tulee AEO-
mielessd vasta kansainvélinen. Seuraavassa lyhyt toimitusketju, jossa voi
kuitenkin olla useita toimijoita, jotka voivat hakeutua AEOS/F:ksi.

»
>

Valmistaja  Kuljetus Satama Laiva Satama  gylietus Tuoja

(vienti) (tuonti)

Kuva 1 Yksinkertainen toimitusketju

Keskeisessd asemassa toimitusketjuissa ovat tahot, jotka ostavat palveluita
ja tavaroita. Heilld on siis ostajana mahdollisuus vaatia turvallisuusasioiden
huomioimista toimitusketjussa esimerkiksi kuljetusliikkeeltad. Toimitusehto-
jen mukaisesti joko ostaja tai myyja vastaa tavaroiden kuljettamisesta.

Suomessa yhteison tullilainsdaddédnndssa tarkoittamana viranomaisena toimii
Tulli. Tullissakin otetaan siten SAFE:n osa-alueiden mukaisesti vastaan
tavaroita koskevaa etukéateisinformaatiota ja analysoidaan sita turvallisuu-
teen, vaarattomuuteen ja verotukseen liittyvien poikkeamien havaitsemisek-
si. Tulli hoitaa tavaroihin ja tavaravirtoihin liittyvan verottamisen seké kan-
taa tulli nimisen veron liséksi esimerkiksi tavaroihin liittyvdn maahantuon-
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nin arvonlisdveron ja valmisteverot kuten alkoholiveron. Tulli tarkastaa ta-
varoita muiden valtioiden tullihallintojen erillisista pyynndistd, mutta el
vielda ennen niiden lahettdmista 3-maihin. Tulli tarjoaa myoés yhteison tulli-
lainsdadannossa méaariteltyja etuja AEO.lle.

Itse toimin Tullissa asiakkuus- ja veronkantojohtajana ja sain AEO:n vas-
tuualueeseeni vuonna 2006. Tulli alkoi vastaanottaa hakemuksia kesélla
2007 ja myontdmaan AEO-todistuksia 1.1.2008. Olen itse ollut mukana
méaérittelemassé kaikkia asiakkaalta vaadittavia dokumentteja ja vaatimuk-
sia siihen saakka, kun mydnsimme ensimmadiset todistukset yrityksille. Tie
on ollut erittdin mielenkiintoinen ja siita johtuen hakeuduinkin turvallisuus-
johdon koulutusohjelmaan, enké ole pettynyt.

Aihepiiristd on olemassa kaksi tutkielmaa Mikael Forsblom (2010, Arcada
ammattikorkeakoulu) ja Jaana Maattad (2012, Satakunnan ammattikorkea-
koulu). Molemmat ovat tutkineet sit4, mitd hyotyja ja haasteita AEO-
todistuksesta on yrityksille. Molemmissa tutkielmissa on lahetetty AEO-
todistuksen omaaville yrityksille lyhyt kysely liittyen AEO.ksi hakeutumis-
prosessiin. Lisaksi kurssitoverini Kimmo Rihu on tehnyt oman tutkielmansa
siitd mitd Konecranes Oy hakeutuminen AEOQ:ksi edellyttéisi. Minulla on
ollut kunnia toimia Rihun opponenttina. Edell& mainittu materiaali muodos-
taa mielenkiintoisen pohjan verratessa niitd omiin AEO-kokemuksiini ja
asiakkaita koskevaan AEO-arviointimateriaaliin.

1.2 Tutkimusongelma, rajaukset ja tutkimuksen kulku

Tutkielman paatehtavéna on vastata kysymykseen: Millaisia ovat AEOS/F -
toimijan yleisimmat haasteet ja -edut Suomessa?

Tutkielmassa rajataan pois AEOC ja niihin liittyvat tullimenettelyiden yk-
sinkertaistuksiin liittyvét vaatimukset, siltd osin kun ne eivét liity vaaratto-
muuteen ja turvallisuuteen.

Tutkielma koskee turvallisuusjohtamisessa henkilo-, tieto-, Kiinteisto- ja
toimitila-, ulkomaantoimintojen, rikos-, tuotannon ja toiminnan turvallisuut-
ta ja valmiussuunnittelua.

Luvussa 2 kuvataan AEOS/F vaatimukset.
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Luvussa 3 kuvataan AEOS/F vaatimuksiin liittyvét haasteet ja mahdollisuu-
det kahden suomalaisen tutkielman mukaan.

Luvussa 4 tehd&an havainnot Tullin arviointimateriaalista ja tehd&éan johto-
paatokset.

Luvussa 5 on yhteenveto.

1.3 Metodologiset valinnat ja tutkimusaineisto

Tutkimusotteiden tiedostaminen ja niiden hyddyntaminen auttaa tutkielman
laatijaa 16ytamé&én tutkimusongelman kannalta oleellisimmat asiat. Muuten
tutkielma voi helposti ronsyilla laatijansa kiinnostuksen mukaan tarkasta
tutkimusongelman analyysista tarpeettomien ongelmien pintapuoliseen ké&-
sittelyyn (Ferm 1994, 245).

Tutkija tekee tietoisesti tai alitajuntaisesti neljd paatosta, joiden perusteella
hanen l&dhestymistapansa on joko objektivistinen tai subjektivistinen. Paa-
tokset koskevat ontologiaa eli todellisuutta, epistemologiaa eli tietoa, ihmis-
luontoa sekd metodologiaa (Burrell & Morgan 1979, 116). Objektivistisen
ontologian mukaan maailmalla on reaalinen ja konkreettinen rakenne, joka
pitéé vain ”10ytaa” tieteellisella menetelmalld. Talloin objektivistinen nako-
kulma katsoo antavansa arvovapaan kuvauksen todellisuudesta. Subjektivis-
tisen ndkemyksen mukaan ihmiset luovat omat kasitteensa ja rakenteensa.
N&ma eivét ole konkreettisia vaan jokaisella ihmiselld on yksilollinen maa-
ilmankuva, joka auttaa hantd ymmartaméaan ulkoista ympéristéaan (Pihlanto
1988, 323).

Liiketaloustieteessa on omaksuttu Neilimon ja Nasin tutkimusotteiden luo-
Kittelun, joka siséltdd kasiteanalyyttisen, nomoteettisen, péatoksentekome-
todologisen ja toiminta-analyyttisen tutkimusotteen. Kasanen, Lukka ja Sii-
tonen ovat madritelleet edelld mainittujen lisédksi konstruktiivisen tutkimus-
otteen yhdeksi liiketaloustieteen tutkimusotteeksi (Ferm 1994, 243). Toi-
minta-analyyttinen tutkimusote on lahimpané subjektista ndkemysta (Ferm
1994, s.242). Tutkimusotteet asemoituvat seuraavasti (Aramo-Immonen
2012, 2):
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Liiketaloustieteen tutkimusotteiden
suhteelliset asemat

Kuva 2 Tutkimusotteiden véaliset asemat

Taman tutkielman tutkimusotteeksi valitsen toiminta-analyyttisen tutkimus-
otteen (Aramo-Immonen 2012, 6):
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TOIMINTA-ANALYYTTINEN

Ongelma-alue

/

Aikaisemmat ongelma-aluetta
koskevat teoriat ja tutkimukset

j Kohdeyksikdn/yksikdiden
Ongelman tdsmennys valinta

Tutkijan roolin valinta . .
Tutustuminen kohteisiin

Menetelmén tdsmennys . L
Havainnot kohdeyksikdissa
Teoriat \ \ /

Havaintojen tulkinta

/

Péaatelmat ja tulosten muotoilu
Evidenssin osoittaminen
(kuvaus- ja selitysvoima) \

Vaikutus alueen teoriaan —
ja kasitteistoon

Suositukset

Kuva 3 Toiminta-analyyttisen tutkimusotteen runko

Tutkielmassa ei tarvitse orjallisesti noudattaa ylla kuvattua prosessia, mutta
se sopii hyvin tutkielman selkdarangaksi ottaen huomioon sen, etta olen ollut
mukana tekeméssa AEO:n pohjatydtd Suomessa edelld 1.1 mainitun mukai-
sesti. Hankalissa linjattavissa AEO-asioissa toimin nykyaankin paatoksen-
tekijand, joten tutkijan rooli sopii hyvin yhteen kohdeyksikgdistd kerétyn
tietdmyksen ja materiaalin kanssa. Asiaa hoitavana virkamiehend minulla on
mahdollisuus tutustua aineistoon ilman, ettd asiakkaidemme tietosuoja kérsii
tdstd milldan tavalla. Otan salassapitosaannokset luonnollisesti huomioon

my0s tuloksia muotoillessa.
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2 AEOS/F vaatimukset

21 AEO:n muut kuin turvallisuusvaatimukset lyhyesti

Ennen kuin k&ydadn lapi AEOS/F-statuksen asettamat turvallisuusvaati-
mukset hakijalle, pitdd kokonaisuuden ymmaértdmisen kannalta maaritella
kuka voi hakea AEOS/F-todistusta, sek& muut vaatimukset lyhyesti. Tulli-
koodeksin (TK) 5 a artiklan 1 kohdassa séadetdan, ettd AEO:n asema voi-
daan myontaa lainsdddénndssa saddetyin perustein mille tahansa yhteison
tullialueelle sijoittautuneelle talouden toimijalle (EU 1992). TK:n sovelta-
missaannosten (Sova) 1 artiklan 12 alakohdan mukaan talouden toimijalla
tarkoitetaan puolestaan henkil6a, jonka liiketoimia tullilainsaddantd koskee
(EU 1993).

Olemme Tullissa linjanneet, ettd kun yhteisoon sijoittautunut henkild kasit-
telee liiketoiminnassaan tullilainsdadénnon alaista tavaraa tai tietoa, se riit-
tdd. Esimerkiksi Suomessa laivoille lastaustilaa vélittdva yritys voi hakea
AEOS/F-statusta, koska se Kkaésittelee toimitusketjuun liittyvad tietoa.
AEOQ:ta ei voi hakea kerralla konsernille tai yrityksen yhdelle toimipisteelle.
Jos yritykselld on liiketoimintaa, jota tullilainsdédantd koskee, kaikki se
toiminta pitdéd saattaa seuraavassa esitettyjen AEOS/F vaatimusten mukai-
seksi.

AEQS/F:n muut kuin suoraan turvallisuuteen liittyvat vaatimukset ovat seu-
raavat:
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Yleiset kriteerit

Tullivaatimusten-
noudattaminen

Taloudellinen va-
kavaraisuus

Tiedot, jotka tarkas-
tetaan ennen hake-
muksen hyvaksy-
mista kasittelyyn:

| Hakemuksen muodol-
linen oikeellisuus, pakolli-
set tiedot annettu

DOikeajasenmaa

DHakijan rikostaustatie-
dot

DKonkurssimenetter
3 v. saants

Miten hakija on nou-
dattanut tullilainsaéa-
dantoa?

U Tullilainsaadannen
rikkomukset edeltavien
3 vuoden ajalta

U vaatimusten

aiempi noudattaminen
tullimenettelyihin ja tulli-
ilmoitusten antamiseen
liittyen

Hakijan on pystyt-
tava hoitamaan laki-
saateiset velvoit-
teensa:

U omavaraisuusaste
DPerintétoimenpiteet
DMaksukyvytt('jmyys

DTuIIimaksujen mak-
saminen

Kuva 4 Yleiset, nuhteettomuus- ja vakavaraisuusvaatimukset

Kaupallisten ja tarvittaessa kuljetustietojen hallinta

Riittdva kaupallisten ja tarvittaessa kuljetustietojen hallintajarjes-
telm@, joka mahdollistaa tarkastukset:

O Audit trail (tavara- ja tietovirtojen jaljitysketju)

(| Kirjanpitojarjestelma, tavaroiden erottelu kirjapidossa

a Logistinen jarjestelma, tavaroiden erottelu yhteis6- ja muihin tavaroihin
a Tavaravirtojen hallinnointi

a Tullauskaytannot

U Tietoturva: asiakirjojen suojaaminen

U Tietoturva: tietojarjestelmien suojaaminen

a Varmuuskopiointi ja arkistointi

| () Sisaisen valvonnan isriestelma vila mainittuinin liittven

Kuva 5 Kaupallisten ja kuljetustietojen hallintaan liittyvat vaatimukset
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Kuva 4 koskee kaikkia AEO-hakijoita: AEOC, AEOS ja AEOF. Vaatimuk-
set liittyvat pitkalti siihen, ettd hakija tekee hakemuksensa oikeaan EU:n
jasenvaltioon ja on taustaltaan luotettava toimija.

Mikali yritys hakee AEOC tai AEOF statuksia niin sen tulee tayttdd myos
kuvassa 5 esitetyt vaatimukset, jotka liittyvat pitkalti siihen, ett4 yritys hoi-
taa tullimuodollisuudet riittdvan oikein. Tullimuodollisuuksia on tulli-
ilmoituksen oikeellisuus (tavaroiden arvo, alkuperd, luokittelu jne.) ja oikea-
aikaisuus, audit trailin olemassaolo ja luettavuus, eri tullimenettelyihin
(esim. tavaroiden jalostaminen, kauttakuljetus, varastoiminen) liittyvien
erityisvelvoitteiden tunteminen ja kaytantdon vienti.

Tavaravirtojen hallinnointi alkaa jo lahestyd myds AEO:n turvallisuusvaa-
timuksia, koska yritykselld on oltava toimintatavat/menettelyt kuvattuna
seuraaviin toimintoihin liittyen: saapuvan tavaran menettelyt, varastointi ja
sisdiset varastonsiirrot, valmistusprosessi ja ldhtevan tavaran menettelyt.
N&ma liittyvat siis toisaalta siihen, ettd yritys hoitaa tullimuodollisuudet
riittdvan oikein, mutta myos siihen, ettd 3-maihin ulottuvat toimitusketjut
ovat turvallisia. Tietoturvallisuus kuluu AEO:n vaatimuksissa kaupallisten
ja kuljetustietojen hallintaosuuteen, mutta on tirked osa myos toimitusketju-
jen turvallisuutta.

2.2 AEOS/F turvallisuusvaatimukset

2.2.1 Yleistad

Seuraavassa kuvassa on kuvattu EK:n madarittelemien yritysturvallisuuden
osa-alueiden ja AEO:n vélista suhdetta.
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Ulkomaan- _
Rikos-
toimintojen turvalli-

turvallisuus Suus

Kiinteisto- ja _ Tuotannon
Maine . ..

Ja toiminnan

toimitila- X
turvallisuus

turvallisuus Omaisuus
Henkilot

Tieto- Tiedot Henkilo-
turvallisuus Ymparisto turvalli-
suus
TyoO-

Valmius- )
turvallisuus

suunnittelu
(ei AEO:ssa)

Pelastus- Ymparisto-
toiminta turvallisuus

(ei AEO:ssa) (ei AEO:ssa)

Kuva 6 Yritysturvallisuuden ja AEO:n yhtélaisyydet

AEO:lla ei ole mitd&n vaikutusta pelastustoiminnassa, ty0- ja ymparistotur-
vallisuudessa. AEOQ:lla on siten enemmaén tai vdhemman vaikutusta muilla
yritysturvallisuuden osa-aluilla, joita tarkastellaan seuraavaksi erikseen.
Turvallisuusjohtaminen on tietenkin myos AEO:ssa keskeisesséd asemassa,
mutta AEOS/F péaatavoitteena on siis estdd luvaton péaésy tavaraan, siihen
liittyviin asiakirjoihin ja tietoihin.

Hakijan tehtavand on arvioida kunkin osa-alueen riskit ja toimenpiteet nii-
den hallitsemiseksi. Mitd enemman organisaatiolla on tietoa menettelyistédén
ja toimintaansa liittyvista riskeistd, sitd suuremmat mahdollisuudet silld on
hallita prosessejaan suunnitellusti, parantaa niitd ja saavuttaa asettamansa
tavoitteet (EU suuntaviivat 2012, s. 65).

Riskienhallinnassa kéytetdan riskien arvioinnissa yleisesti seuraavaa riski-
matriisia:

10
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Suuri

Keskinkertainen

Pieni

Todenniikoisyys

Pieni Keskinkertainen Suuri

Vaikutus (seuraus)

Kuva 7 Riskimatriisi

Hakijan liiketoiminnan luonne ja laajuus méaarittdd Sovan 14 a artiklan 2
kohdan mukaan osaltaan, hyvaksymmekd me Tullissa toimenpiteet riittavik-
si vai maaritimmeko jonkun asian kehitysalueeksi, joka on hoidettava erik-
seen sovittavalla aikataululla kuntoon tai poikkeamaksi, jolloin emme
myonna AEOS/F-statusta ennen kuin poikkeama on korjattu. Vaatimuk-
semme ovat minimivaatimuksia ja jos havaitsemme mielestimme hyvan
ké&ytdnnon, mainitsemme ne erikseen arviointiraportissa. Emme arvioinnissa
ota kuitenkaan kanta siihen, paljonko yrityksen toteuttamat turvallisuusjar-
jestelyt ovat yli minimivaatimuksien.

2.2.2 Turvallisuusjohtaminen

Turvallisuuden tavoitteena on tukea organisaation tavoitteiden saavuttamis-
ta. Tastd syysta yrityksen pitad tietdd mika on turvallisuuden merkitys toi-
minnan jatkuvuudelle ja kehittdmiselle. Turvallisuus pitéisi siis saada osaksi
normaalia johtamista, eikd se saa olla erillinen saareke. Organisaation tur-
vallisuuskulttuurin  kehittyneisyys maéra sen, paljonko toitd yrityksen
AEOS/F-vastuuhenkilon pitdd tehda hakemuksen eteen. Turvallisuuskult-
tuurin luominen iké&&n kuin tyhjasta on pitka prosessi, joka vaatii karsivélli-
syytté ja tietenkin ylimmén johdon tuen taakseen. Muutos voidaan kuvata
avaruusraketiksi, joka sinkoutuessaan riittdvan korkealle vaatii paitsi poltto-
ainetta (tahtoa, vision ja strategian jne.) myos ohjausjarjestelmén, joka koh-
distaa muutosvoiman haluttuun kohteeseen (Salminen 2008, s. 182).
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Turvallisuuden osa-alueiden hyddyntdminen pitaa siis tapahtuu organisaati-
on toiminnan tarpeiden pohjalta, jolloin se on k&ytdnndssékin osa toiminnan
jatkuvuutta ja kehittdmistd. Turvallisuusjohtamiseen liittyy mm. turvallisuu-
teen liittyvien vastuiden méarittely, turvallisuussuunnitelmien ja -ohjeiden
laadinta, ohjeiden toteuttaminen, osaamisen varmistaminen, seuranta ja jat-
kuva kehittdminen osana organisaation toiminnan kehittdmistd. Olemme
Tullissa maéarittaneet AEO:a koskevat seuraavat turvallisuusjohtamista kos-
kevat vaatimukset:

- yrityksessa tulee olla turvallisuuspolitiikka, jossa on maariteltyna si-
t4 ohjaavat arvot

- yrityksen tulee arvioida toimintansa riskit niistd turvallisuuden osa-
alueista, jotka liittyvat AEO-asemaan

- yrityksen tulee dokumentoida AEO-asemaan liittyvat turvallisuusoh-
jeet

- yrityksell& tulee olla kdytdssaan menettelytapoja, jolla seurataan tur-
vallisuuden kehitysté

2.2.3 Tietoturvallisuus

Tietoturvallisuuden johtamisessa on kyse tietojen suojaaminen niita kasitel-
téessd, tallentaessa ja siirrettdessd. Olemme Tullissa yleisesti méaaritelleet,
etta yritykselld on oltava asianmukaiset menettelyt asiakirjojen ja tietojen
arkistoimiseksi ja tietojen havidmisen estamiseksi. Yritykselld on oltava
lisaksi asianmukaiset tietotekniset turvajérjestelyt tietokonejarjestelmansa
suojaamiseksi luvatonta tunkeutumista vastaan ja asiakirjojensa turvaami-
seksi. Yrityksen tietojarjestelmien kéyttdjille on méaériteltava henkilokohtai-
set salasanat, jotka jarjestelmad vaatii muuttamaan saannollisesti. Yrityksessa
taytyy vield olla kaytdssa tietoturvamenettelyohjeet ja henkiléstd taytyy
kouluttaa niihin. Siséisen valvontajarjestelmén tulee kattaa edelld mainitut
asiat.

Tietoturvan osa-alueet jaotellaan eri tavalla standardeissa, ISO 27001 on
kaytetyin. Jos yrityksella on 1SO 27001 sertifikaatti, tietoturvan voidaan
olettaa olevan korkealla tasolla. EU:n suuntaviivojen mukaan mahdollisia
riskeja AEO:n tietoturvallisuuden osalta on (EU liite 2 2012, s 6-7):
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tietoja haviaa ja varmuuskopiointikéytantoja ei ole

asiakirjoja ja tietoja ei ole arkistoitu tyydyttavalla tavalla

tarkeiden tietojen tahallinen tuhoaminen tai niiden havidminen
luvaton padsy ja/tai tunkeutuminen yrityksen tietokonejarjestelmiin
ja/tai ohjelmiin

yrityksen tietokonejarjestelman véarinkaytto, joka saattaa vaarantaa
toimitusketjun

Mahdollisiksi ratkaisuiksi EU suuntaviivat tarjoaa tavanomaisten virustor-

junnan ja palomuurien liséksi mm. (EU liite 2 2012, s 6-7):

mahdollisuus kayttaa salausohjelmia tarvittaessa

luvattoman tunkeutumisen testaaminen

palvelintiloihin padsy myonnetddn ainoastaan valtuutetuille henki-
I6ille

otetaan kayttoéon menettelyt vaaratilanteiden varalle

tyontekijat ovat tietoisia matkustukseen liittyvistd turvatoimista (ar-
kaluonteisia asiakirjoja ei pida kasitella liikennevalineissa)
vahvistetaan turvatasot strategisille tiedoille henkil6stoluokkien mu-
kaan

kayttooikeuksien peruuttamismenettelyt

késitellaan kaytosta poistetut tietokoneet asiamukaisesti

otetaan kauppakumppanien kanssa kayttoon asiakirjojen suojaamis-
ta/kayttod koskevat jarjestelyt

2.2.4 Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus

Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuudenkin osa-alueella pitdd my6s miettid ris-

kit ja toimenpiteet niiden hallitsemiseksi rakenteellisen turvallisuuden ja

turvallisuusvalvonnan keinoin. Suojattavaa kohdetta ldhestyttdessa ulkoa

pain puhutaan ns. kehdajattelusta tai sipulikuorimallista. Tullissa olemme

maéaéritelleet seuraavia yleisia vaatimuksia:

Rakenteellinen suojaus ja turvallisuusvalvonta

yrityksen aluerajat tulee olla suojattuja ja valvottuja (esim. aita, var-
tiointi)
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- yrityksen sisdédntuloreitit tulee olla valvottuja (esim. kamera, varti-
ointi)

- piha-alueet tulee olla riittavéasti valaistuja

- piha-alueiden ajoneuvokayténto tulee olla ohjeistettu (esim. henkil6-
kunta, vieraat, tavarantoimittajat)

- yrityksen toimitilojen riskienhallinnassa tulee hyddyntaa tarkoituk-
senmukaisessa laajuudessa turvallisuusvalvontaa (kameravalvonta,
rikosilmoitinjarjestelmd, kulunvalvonta, vartiointi)

- yrityksessa tulee olla nimetty henkild kiinteistd- ja toimitilaturvalli-
suuteen

- yrityksell4 tulee olla kirjallisia ohjeita poikkeavien tilanteiden varal-
le (luvaton tunkeutuminen yrityksen tiloihin, rikollinen toiminta)

Rakenteellisesta turvallisuudesta viela erikseen avaintenhallinnasta:

- avainten jakeluun, vaihtoon ja poiskerdédmiseen tulee olla nimetty
henkilo

- avaintenhallinnasta tulee pitaa kirjanpitoa

- henkilokunta tulee ohjeistaa avaintenhallinnasta ja toiminnasta
avainten kadotessa

Turvallisuusvalvonnasta vield erikseen henkiléston, vieraiden ja ajoneuvo-
jen ohjauksesta:

- kulkuoikeudet on méériteltava henkilén (oma henkilokunta ja ulko-
puoliset toimijat) tyotehtavien perusteella

- vierailijoiden vastaanotto ja liikkuminen yrityksessa tulee olla oh-
jeistettu

- vieraiden henkil6llisyys tulee varmistaa

- yrityksessa tulee kayttaa vierailija- ja henkilokortteja

- turvallisuusvaatimukset tulee huomioida myo6s ulkoistettujen palve-
lujen sopimuksissa (esim. siivous, kiinteistohoito, jatehuolto)

Y1l& mainitut yleiset vaatimukset eivat siis tarkoita sité, ettd kaikki esim.
aluerajaan liittyvéa taytyy hoitaa kohta kohdalta juuri ndin. Kokonaisuus rat-
kaisee, joissain kohteissa esimerkiksi piha-alueen kehda ei voida tai ei kan-
nata jarjestdd turvalliseksi, niin talloin rakennuksen ulkokehélle tulee
enemman vaatimuksia. EU:n suuntaviivojen mukaan mahdollinen riski
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AEOQ:n kiinteisto- ja toimitilaturvallisuuden osalta on lisaksi mm. (EU liite 2
2012, s. 10):

- kaytossa ei ole yksityisajoneuvojen pysékoéintia koskevia riittavia
menettelyja

Mahdollisiksi ratkaisuiksi suuntaviivat tarjoavat (EU liite 2 2012, s 10):

- mahdollisimman harvalla ajoneuvolla on oltava paasy yrityksen ti-
loihin

- vierailijoiden ja henkilokunnan pysakointialueet sijaitsevat kaukana
rahdin kasittely- ja varastointialueista

- madritellddn yksityisajoneuvojen luvattomasta péésysta turva-
alueille aiheutuvat riskit ja uhat

- madritellddn s&&nnot/menettely, joita sovelletaan yksityisajoneuvo-
jen paasyyn hakijan tiloihin

2.2.5 Ulkomaantoimintojen turvallisuus

AEQ:n toimitusketju joko alkaa 3-maasta eli EU:n ulkopuolisesta valtiosta
tai padttyy 3-maahan. Ulkomaantoimintojen turvallisuuteen liittyy AEO:ssa
se, ettd yrityksen tulee tunnistaa ja arvioida toimitusketjun eri osapuolet.
Talla tarkoitetaan niitd toimijoita, joilla on pé&é&sy tavaraan, siihen liittyvaan
tietoon tai asiakirjoihin. N&itd ovat mm. tavaraa fyysisesti kuljettavat ja ké-
sittelevat toimijat seka siihen liittyvia asiakirjoja laativat ja kasittelevét toi-
mijat.

Tavaraa valmistavan yrityksen tulee mm. varmistaa, ett4 tavaroiden ostaja
on oikeasti olemassa 3-maassa. Lisaksi yrityksen on siséllytettava turvalli-
suusvaatimuksensa toimitusketjun eri osapuolten kanssa laadittuihin sopi-
muksiin, jos se on tarkoituksenmukaista. Sopimusehtojen noudattamista on
valvottava. Jos yritys siirtdd toimitusketjuun liittyvia velvollisuuksiaan toi-
selle osapuolelle, turvallisuusjérjestelyistd sopimiseen on Kiinnitettava eri-
tyista huomiota.

Ulkomaantoimintojen turvallisuuteen liittyy my0ds vaatimus, etta yrityksella
tulee olla kaytossaan menettelyja, joilla varmistetaan tuonti- ja vientikielto-
jen ja -rajoitusten alaisten tavaroiden ja asiakirjojen kasittely ja erottaminen
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muista tavaroista. Tamén vaatimuksen laiminlyonnistd kasvaa riski paatya
esim. USA:n viranomaisten julkiselle mustalle listalle, jolloin kauppakump-
panit voi tulevaisuudessa olla vahissa.

2.2.6 Rikollisturvallisuus

Laillisia toimitusketjuja voidaan yrittad kayttaa hyvéksi rikollisessa toimin-
nassa. AEOS/F toimijan pitdd ndhdé asia laajemmin: ei riitd pelkastaan sen
varmistaminen, ettd tavaroita ei ole varastettu. Luvattomat yritykset paasta
kasiksi tavaraan, siihen liittyviin asiakirjoihin ja tietoihin pitd4d dokumentoi-
da sek& ottaa huomioon yrityksen riskienhallinnassa. Yrityksen ohjeistuk-
sessa pitad lisaksi kuvata miten téllaisissa poikkeavissa tilanteissa ollaan
yhteydessé viranomaisiin. Edelld tdmé jo todettiinkin kiinteistdjen ja toimi-
tilojen luvattomien tunkeutumisten osalta. Tarkoituksena voi siis olla tava-
roiden varastamisen sijasta poistaa esim. rahtitilasta sinne laittomasti laitet-
tuja ylimééardisia tavaroita kuten aseita, huumeita jne. EU:n suuntaviivojen
mukaan mahdollisena ratkaisuna (EU liite 2 2012, s. 12) t&han voi olla, etta
jaljitystekniikalla voidaan havaita poikkeuksellisia pysahtymisié tai viipeita,
jotka ovat voineet vaikuttaa tavaroiden turvallisuuteen.

Rikoksia tekevét ihmiset, joten asiaa késitelld&n jaljempéana henkilostotur-
vallisuudessa. Tdssé yhteydessd voidaan kuitenkin todeta, etta rikollisryh-
mat eivét ainoastaan pyri lahjomaan yrityksen vakituisia tyontekijoita, vaan
ne pyrkivat myos saamaan oman edustajansa yritykseen tilapéistyontekijak-
si. Saatuaan tilapéistyontekijan sisaan, pystytaan I6ytdmaan turvallisuusjar-
jestelyistd porsaanreikid ja testaamaan pienemmassé mittakaavassa tulevia
rikollisia toimenpiteitd (Samociuk et al 2004, 58).

2.2.7 Tuotannon ja toiminnan turvallisuus

Tuotannon ja toiminnan turvallisuuden tavoitteena on héiriéton tuotanto
ja/tai toiminta, nopea toipuminen héirion jalkeen seké turvalliset tuotteet.
Tahan osioon katsotaan kuuluvan logistiikkaturvallisuuskin. Olemme Tul-
lissa madritelleet yleiset logistiikan ja tuotannon turvallisuuden vaatimuk-
siksi seuraavasti:
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Tavaroiden ja asiakirjojen késittely

- yrityksella tulee olla kdytdsséan turvallisuusmenettelyjd, joilla este-
tdan luvaton paasy tavaroihin ja niihin liittyviin asiakirjoihin toimi-
tusketjun eri vaiheissa (tdmd heijastuu kaikissa turvallisuuden osa-
alueissa)

- yrityksellad tulee olla kaytossadn menettelyjd, joilla varmistetaan
tuonti- ja vientikieltojen ja -rajoitusten alaisten tavaroiden ja asiakir-
jojen kaésittely ja erottaminen muista tavaroista

Kuljetuskalusto ja rahtiyksikot

- yrityksella tulee olla kéytéssdan turvallisuusmenettelyjd, joilla var-
mistetaan kuljetuskaluston ja rahtiyksikoiden turvallisuus kuljetus-
ketjun eri vaiheissa

Saapuvat tavarat

- saapuvalle tavaralle tulee osoittaa omat purkausalueet, jotka on val-
vottu

- yrityksen tulee nimeté henkild, jonka vastuulle kuuluu saapuvien ta-
varoiden vastaanottoon liittyvat turvallisuustoimenpiteet seka kuljet-
tajien vastaanotto

- vastaanotettaessa sinetoitynd saapuvaa lahetystd, yrityksessa tulee
olla menettelyt, joilla varmistetaan sinettien oikeellisuus ja eheys

Tavaroiden varastointi

- tavaroiden varastoinnille tulee osoittaa omat alueet
- yrityksen tulee nimeté vastuuhenkild(t) tavaroiden varastoinnille

Tavaroiden tuotanto

- tavaroiden tuotannolle tulee osoittaa omat alueet
- tuotantoprosessien (valmistus, pakkaus) koskemattomuus tulee var-
mistaa

Tavaroiden lastaus

- lahtevalle tavaralle tulee osoittaa omat kerdilyalueet
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yrityksen tulee nimetd henkild, jonka vastuulle kuuluvat l&htevien
tavaroiden lastaukseen liittyvat turvallisuustoimenpiteet (lastauksen
valvonta) seka kuljettajien vastaanotto

Toimitusketjun turvallisuus

yrityksen tulee tunnistaa ja arvioida toimitusketjun eri osapuolet.
Talla tarkoitetaan niitd toimijoita, joilla on paasy tavaraan, siihen
liittyvé&én tietoon tai asiakirjoihin. N&it4d ovat mm. tavaraa fyysisesti
kuljettavat ja kasittelevat toimijat seké siihen liittyvia asiakirjoja laa-
tivat ja ké&sittelevat toimijat.

yrityksen on sisallytettdva turvallisuusvaatimuksensa toimitusketjun
eri osapuolten kanssa laadittuihin sopimuksiin, jos se on tarkoituk-
senmukaista. Sopimusehtojen noudattamista on valvottava. Jos yri-
tys siirtdd toimitusketjuun liittyvia velvollisuuksiaan toiselle osapuo-
lelle, turvallisuusjarjestelyistd sopimiseen on Kiinnitettdva erityistéa
huomiota

EU:n suuntaviivojen mukaan mahdollisia riskeja AEO:n logistiikan ja tuo-

tannon turvallisuuden osalta on lisaksi mm. (EU liite 2 2012, s. 11):

rahtiyksikkojen luvaton kasittely
rahtiyksikoissa olevien katkettyjen tilojen kaytto salakuljetukseen

Mahdollisiksi ratkaisuiksi suuntaviivat tarjoavat ndihin mm. (EU liite 2
2012, s 11):
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- kaytetdan tarvittaessa seitsenvaiheista tarkastusprosessia (etuseina,
vasen puoli, oikea puoli, lattia, sisé-/ulkokatto, sisa-/ulko-ovet, ulko-
puoli/alusta ennen lastausta)

- sdanndllinen kunnossapito-ohjelma

- jos kolmas osapuoli hoitaa kunnossapidon, menettelyt rahtiyksikon
koskemattomuuden tutkimiseksi tdmén jalkeen

2.2.8 Henkiléturvallisuus

AEQ:ssa keskitytddn henkilostoturvallisuuteen eli yrityksen henkildston
aiheuttamiin riskeihin. Tullissa olemme maééritelleet, ettd yrityksen henki-
I6stopolitiikan tulee mahdollisuuksien mukaan seka kansallisen lain salli-
missa rajoissa sisaltad menettelyt, joilla varmistetaan, etta

- tybnhakijan aikaissmmasta koulu- ja tyohistoriasta antamat tiedot pi-
tavat paikkansa,

- henkil6 on se kuka han vaitta4 olevansa,

- hénen palkkaamisensa ei aiheuta yritykselle turvariskia

AEOQ:n turvallisuusvaatimukset huomioidaan tyo- tai sopimussuhteen paat-
tyessa. Lisdksi yrityksen on tiedotettava henkil6kunnalle AEO-asemaan
liittyvista turvallisuusasioista saanndllisesti ja yrityksen kéayttdmat turvalli-
suusmenettelyt tulee koskea myds tilapdisia tydsuhteita.

EU:n suuntaviivojen mukaan mahdollinen riski henkilostoturvallisuuden
osalta on liséksi mm. (EU liite 2 2012, s. 17):

- eri prosesseihin (saapuvat tavarat, lastaus jne.) liittyvia turvamenet-
telyjd koskevan asianmukaisen tiedon puuttuminen, josta seuraa
esim. laittomien tavaroiden lastaukseen liittyva riski

Mahdollisiksi ratkaisuiksi suuntaviivat tarjoavat tdhan mm. (EU liite 2
2012, s 17):

- henkiléstd on tietoinen eri prosesseihin liittyvistd turvatoimista/-
jarjestelyistd (saapuvat tavarat, lastaus, purkaminen jne.)

- otetaan ké&yttdon rekisteri, johon kirjataan turvapoikkeamat, ja kes-
kustellaan niistd henkildston kanssa saanndllisesti
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- kaytdssa on menettelyt, joiden mukaisesti henkildsté tunnistaa epai-
Iyttavid tilanteita ja raportoi niist4

- turvallisuusasioita kaésittelevid tietolehtisid voidaan asettaa esille
asianmukaisiin paikkoihin ja kiinnittad ilmoitustauluille

- turvallisuussdénnot asetetaan nakyville asiaankuuluviin tiloihin (las-
taus-/purkutilat jne.)

2.2.9 Valmiussuunnittelu

Liiketoiminnan jatkuvuudenhallinta on koko organisaation kattava johta-
misprosessi, jossa huolehditaan térkeiden liiketoimintojen jatkumisesta ja
toipumisesta hairididen sattuessa. Jatkuvuudenhallinta voidaan nahda ylaké-
sitteend kriisienhallinta ja valmiussuunnittelu termeille. AEOS/F-statuksen
omaava yritys on arvioinut toimitusketjuun liittyvia turvallisuusriskeja ja
ryhtynyt niiden pienentdmiseen. Se on nykyaan kohtuullisen haastavaa,
koska toimitusketjut ovat nykyddn kysyntélahtoisia ja niitd pyritdén integ-
roimaan eri osapuolten vélisella yhteistyolla (Haapanen et al 2005, s. 288).
Mitd enemman osapuolia, sitd haastavampaa on luonnollisesti niiden integ-
rointi ja riskienhallinta.

Néen turvallisuuden kehittdmisessd mielenkiintoisen vertailukohdan liiketa-
loustieteeseen. Yrityksen talouden kannalta keskeisintd on yhtion omavarai-
suusaste eli oman pd&doman suhde koko pddoman méardén. Oma pééoma on
puskuri, jolla pé&astdén yllattavien tilanteiden yli, jolloin liiketoiminnasta
syntyy yleensa tappioita. Jotta oman padoman méaard on oikein laskettu,
pitdd analysoida taseen rakennetta ja sisaltod. Vastaavalla tavalla liiketoi-
minnan jatkuvuudenhallinnalla saavutetaan turvallisuuspuskuri, joka auttaa
paésemaan yllattavien tilanteiden yli. Sama patee myds AEOS/F:4an. Kun
globaaleissa toimitusketjuissa syntyy hairidita, AEOS/F-toimijoiden tavarat
saattavat paasta nopeammin liikkeelle ja ndin AEO-todistus kasvattaa omal-
ta osaltaan yrityksen liiketoiminnan jatkuvuudenhallinnan turvallisuuspus-
kuria.
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3 AEOS/F:n vaatimuksiin liittyvat
haasteet ja mahdollisuudet kahden
suomalaisen tutkielman mukaan

3.1 Yleista

Aihepiiristd on olemassa kaksi tuoretta tutkielmaa Mikael Forsblom (2010,
Arcada ammattikorkeakoulu) ja Jaana Mé&éatta (2012, Satakunnan ammatti-
korkeakoulu). Molemmat ovat tutkineet sit4, mita hyotyjé ja haasteita AEO-
todistuksesta on yrityksille. Molemmissa tutkielmissa on lahetetty AEO-
todistuksen omaaville yrityksille lyhyt kysely liittyen AEO.ksi hakeutumis-
prosessiin, joten kyselyn uusiminen tassa tutkielmassa ei olisi ollut tutki-
mustaloudellisesti jarkevaa.

3.2 Mikael Forsblomin tutkielma

3.2.1 Yrityksille esitetyt kysymykset

Tutkielman valmistusmishetkella oli Suomessa 35 AEO-toimijaa, joista
kaksi oli AEOC-todistuksen haltijoita (Fosblom 2010, liite 1). Kyselyn laa-
timishetkella AEO-todistuksen haltijoita oli 32 kappaletta ja kysely lahetet-
tiin niistd kaikille (Forsblom 2010, s 40). Kysymykset toimijoille oli seuraa-
vat (Forsblom 2010, liite 2):

Toimiala: valmistus, vienti, tuonti, huolinta, kuljetus, tulliasiamies
1. Mista yrityksenne sai kuulla AEO -ohjelmasta?
2. Milloin yrityksellenne on myonnetty AEO -todistus?

3. Minkalainen AEO -todistus yrityksellenne on myonnetty? AEOC, AEOS,
AEOF
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4. Mika teilld oli motiivina hankkiessanne AEO —todistusta?
5. Kuinka kauan AEO -todistuksen hakuprosessi kesti?

6. Kuinka monta ty6tuntia AEO -todistuksen hankkiminen on kaiken kaik-
kiaan vaatinut aikaa?

7. Jouduitteko kayttamé&an ulkopuolista tyovoimaa AEO -todistusta hank-
Kiessanne?

8. Onko yrityksellenne syntynyt lisdkustannuksia hankkiessanne AEO -
todistusta? (esimerkiksi kustannukset uusista tieto- tai turvallisuusjarjestel-
mistd) Jos on niin, minkalaisia?

9. Mitka ovat olleet AEO -statuksen valittémat hyddyt?
10. Mitké ovat olleet AEO -statuksen valilliset hyodyt?

11. Ovatko AEO -statuksen tuomat hyddyt olleet suurempia kuin sen kus-
tannukset?

12. Miké& on oma arvionne AEO -jarjestelmasta?

13. Onko yrityksellanne ilmennyt parannusehdotuksia AEO -jérjestelmaé
koskien?

14. Onko yrityksenne harkinnut luopuvansa AEO- jérjestelmésta?

15. Mikali haluatte kertoa lisdd AEO-statuksesta otan mielelldni vastaan
kommentteja ja mielipiteita.

3.2.2 Tulokset

Kysely l&hetettiin siis 32 AEO-toimijalle, joista 13 vastasi kyselyyn, joten
vastausprosentti oli 40,6 %:a (Forsblom 2010, s 40). Vastanneista yrityksis-
td 76 %:a hakivat AEO:ta, koska nakivat AEO:n keinona tehostaa toimin-
taansa saadakseen tullitoimintaansa helpotuksia, keinona parempaan yhteis-
tyohon Tullin kanssa, keinona parempaan tietoturvaan ja kilpailukykyyn. 16
% yrityksista oli hakeutunut, koska joku muu toimitusketjusta oli vaatinut
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Sité ja 8 %:ssa vaatimuksen takana oli omistaja. Forsblomin mukaan on mie-
lenkiintoista ndhda, ettd yksik&an yrityksistd nahnyt kauppatavaroiden va-
rastamisriskid kannustimena hakea AEO:n asemaa, vaikka useat tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd juuri silla on saatavissa saastdja toimitusketjussa (Fos-
blom 2010, s. 44-45).

Hakuprosessi kesti vastanneiden kesken keskimaarin 11 kuukautta ja siihen
kaytettiin keskiméaarin 200 tuntia (Fosblom 2010, s. 45-46). Vain 24 % vas-
tanneista oli tarvinnut ulkopuolista apua, Forsblomin mukaan tdma vahvis-
taa kasitystd, ettd hakijoilla on hakemushetkella ollut muita laatusertifikaat-
teja jo kaytossé (Fosblom 2010, s. 46). 58 % vastanneista ei joutunut kayt-
tdmaén tyotuntien lisdksi yhtaan lisakustannuksia AEO:n vuoksi, 25 %:lla
vastanneista oli ylimaaraisia kustannuksia liittyen kiinteistéihin ja 17 %:lla
henkildston kouluttamiseen liittyen (Forsblom 2010, s.47).

Vélittdmien etujen osalta 23 %.a vastanneista yrityksista ilmoitti, on liian
aikaista sanoa, koska heill& oli ollut AEO-asema niin lyhyen aikaa. 23 %:a
vastanneista yrityksistd vastasi, etta heilld ei ollut valitonta hyotya lainkaan.
8 %:a vastanneista yrityksista sai yksinkertaistettuja tullimenettelyjad. 8 %:a
vastanneista yrityksista koki saaneensa turvallisuuden parantumista toimi-
tusketjussa ja 8 %:a vastanneista yrityksista parantumista siséisissa proses-
seissa. Loput 23 %:a vastanneista yrityksistd uskoi, ettd Kilpailukyky ja
vienti kasvavat. Forsblomin mukaan valittomat edut tulevat kasvamaan kun
EU:n vastavuoroinen tunnustamisprosessi etenee 3-maiden kanssa (Fors-
blom 2010 s. 47-48).

Vilillisten etujen osalta 15 %:a vastanneista yrityksista ilmoitti, on liian
aikaista sanoa, koska heilla oli ollut AEO-asema niin lyhyen aikaa ja vas-
taava osuus koki, ettd mitaan valillisid etuja ei syntynyt. 31 %:a vastanneista
yrityksista koki luotettavan toimijan maineen valillisend etuna ja 23 %:a
lisddntyneen yhteistyon Tullin kanssa. 8 %:a vastanneista yrityksistd koki
yksinkertaistuneet tullimenettelyt vélillisend etuna ja 8 %:a koki henkildston
tietoisuuden toimitusketjusta ja sen turvallisuudesta valillisend etuna (Fors-
blom 2010, s. 48).

Kustannusten osalta 31 %:a vastaajista katsoi AEO:n etujen olevan suu-
rempia kuin siitd aiheutuneet kustannukset. Nain arveli mahdollisesti tule-
vaisuudessa olevan 46 %:a ja ei vastasi 23 %:a. Forsblomin mukaan ei-
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vastanneet tulevat kokemaan AEQO:n edut tulevaisuudessa. Hanen mukaansa
on toki vaikeaa mitata toimitusketjun turvallisuusinvestoinnin hyo6tyjd, mut-
ta toimitusketjun héiriot ja sen johdosta menetetyt asiakkaat maksavat hanen
mukaansa varmasti enemman (Forsblom 2010, s.49).

AEO-statuksen on lopettanut yksi yritys (Forsblom 2010, s.49). Kokemus-
ten ja parannusehdotusten osalta saatiin etujen osalta samoja vastauksia kuin
edelld on jo mainittu. Poikkeavat vastaukset olisivatkin olleet yllattavia.
Haasteita ja parannusehdotuksia oli mm. seuraavia (Forsblom 2010, s. 50-
51):

- AEO-aseman pitéisi tarjota konkreettisia hyotyj, joita voidaan mita-
ta rahassa

- télla hetkella melko turhaa, mutta tulevaisuudessa hyodyttad meidan
vientitoimintaa

- hyvé idea, mutta aivan liian byrokraattinen

- enemmén Yyhteisty6td viranomaisten valilla, muuten yrityksen kus-
tannukset kasvaa

- yksi todistus monen muun joukossa toistaiseksi

- paljon melua tyhjasta

3.3 Jaana Maatan tutkielma

3.3.1 Yrityksille esitetyt kysymykset

Tutkielman kohteena olivat suomalaiset vienti- ja tuontiyritykset, joilla kai-
killa oli AEOF-todistus. Néita oli 15.11.2011 yhteensa 13 kappaletta (Maat-
td 2012, s 36-37). Kysymykset toimijoille olivat seuraavat (Maatta 2012,
liite 1):

1. Miksi hakeuduitte AEO-toimijaksi?
2. Haitteko AEO-todistuksella etuja vienti- vai tuontiprosesseihin?
3. Kauanko hakuprosessi kesti ja mitk& olivat sen haasteet?

4. Minkélaisia muutoksia yrityksessanne jouduttiin AEO-hankkeen vuoksi
tekemaan ja mitk& olivat ndiden muutosten kustannukset?
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5. Mitka ovat olleet AEO-todistuksen hyodyt ja haitat yrityksellenne?

6. Millaiselle vienti- tai tuontiyritykselle teiddn mielestdnne on eniten hyo-
tyd AEO-todistuksesta?

7. Miten koette AEO-todistuksen merkityksen tulevaisuudessa yritykses-
sanne?

3.3.2 Tulokset

Kysely seka puhelinhaastattelupyyntt lahetettiin siis 13 AEO-toimijalle,
joista 9 vastasi kyselyyn, joten vastausprosentti oli 69,2 %:a (Maatta 2012, s
38). Vastanneista yrityksista 5 eli 56 %:a hakivat AEO:ta, koska paatos siita
tehtiin konsernitasolla. Kaksi hakijaa eli 22 %:a kertoi hakeutumisen syyksi
AEO:sta saatavat vélilliset ja vélittomat edut. Kaksi hakijoista kertoi syyksi
viennin USA:han. Toisen emoyhtidlld on C-TPAT eli USA:n AEO-todistus
jatoisella oli jo itselld&n C-TPAT-todistus (Mé&atta 2012, s. 39).

Hakuprosessi kesti puolesta vuodesta puoleentoista vuoteen. Suuri vaihtelu
selittyy Maatdn mukaan osittain silld, ettd osa yrityksista siséllytti siihen
ajan vasta hakemuksen jattamisen jalkeen (Maatta 2012, s. 40). Ty0tunteja
arvioitiin kaytetyn kolmen yrityksen osalta kaikissa alle 100 tuntia (Maatta
2012, 43). 89 %:a eli kahdeksan yhdeksdastd vastaajasta el joutunut kaytta-
madn tyotuntien lisdksi yhtdan lisakustannuksia AEO:n vuoksi (Maatta
2012, s.42). Maatan mukaan suurimmalla osalla vastaajista turvallisuusasiat
ovat olleet ajan tasalla jo ennen AEO-todistuksen hakemista (Maatta 2012, s.
43).

Vélittdmien etuja néki kaksi eli 22 %:a vastanneista yrityksistd. Molemmat
edut liittyivat yksinkertaistettuihin tullimenettelyihin. Valillisi4 etuja koki-
vat saavan kaikki vastanneista yrityksistd. Viidessa yrityksessa eli 56 %:a
vastaajista koki AEO-todistuksen hyddyn parantuneena turvallisuutena.
Yksi edellisistd vastaajista ja kolme muuta vastaajaa eli 44 %.a vastaajista
koki AEO-todistuksen valillisend hyodtynd luotettavan toimijan maineen.
Kaksi edellisisté ja yksi uusi vastaaja eli 33 %:a koki valillisena etuna omi-
en prosessien tuntemuksen ja niiden térkeyden selkeytymisen koko henki-
l6stolle. Kolme edellisistd koki AEO-todistuksen vélillisend etuna yhteis-
tyon syvenemisen Tullin kanssa (Maatta 2012, s. 45).
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Yli puolet eli 5 vastaaja ei kokenut AEO-todistuksesta olleen mitdan haittaa.
4 yritykselld oli seuraavia haasteita (Maéatta 2012, s. 47):

- Emme ole huomanneet saavamme todistuksen myota valitoénta hyo-
tyd (kolme vastaajaa)

- AEO on byrokraattinen jarjestelmd, esimerkiksi muutoksista joutuu
tiedottamaan Tullille (yksi vastaaja)

Tutkielmassa kysyttiin lisdksi AEO-todistuksen merkitysté yrityksesséa tule-
vaisuudessa. AEO-todistuksen merkitykseen tulevaisuudessa vaikuttavat
eniten turvallisuuden merkityksen kasvaminen (nelja vastaajaa) ja AEO-
todistuksen laajeneminen uusiin maihin (3 vastaajaa). Edell& mainitut nelja
vastaajaa perustelivat turvallisuuden merkityksen kasvua seuraavasti (Mé&ét-
ta 2012, s 48-49):

- Turvallisuuden parantumisen arvoa ei voi mitata. Jos toimenpiteill&
valtetddn vaarinkaytoksia, rikoksia tai tietovuotoja, niin AEO-
todistus on varmasti vaivan arvoinen.

- Prosessin aikana kavi konkreettisesti ilmi, miten tarkeité turvallisuu-
teen liittyvat prosessit ovat yrityksen toiminnassa. Turvallisuuden
takaaminen on yksi AEO-todistuksen tarkeimmistad merkityksista.

- Todenn&koisesti turvallisuuteen liittyvat asiat kiristyvat entisestaan,
joten joskus tulevaisuudessa AEO-todistuksesta on hyotyé tullauksi-
en nopeutumisena.

- On oikein, ettd myo6s lahettdja kantaa vastuuta kuljetettavan tavaran
turvallisuudesta.

3.4 Yhteenveto haasteista ja mahdollisuuksista kahden suoma-
laisen tutkielman mukaan

Tutkielmien mukaan AEOS/F-haasteet liittyjat hakijoiden mukaan siihen,
ettd AEO:sta ei ole valittémia etuja. Mahdollisuuksien osalta molemmissa
tutkielmassa hakijat nakivat valillisend etuna luotettavan toimijan maineen
ja Maatan tutkielmassa parantuneen turvallisuuden.

Tassa yhteydessa voidaan vield todeta, ettd hakijat eivat nahneet haasteeksi
AEOS/F-todistuksen aiheuttamia kustannuksia ja Forsblomin tutkielmassa
hakijat kokivat AEO:n vélittdmien ja valillisten etujen olevan suurempia
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kuin siihen menneet kustannukset. Ainoastaan 23 %:a koki ettd edut eivéat
riitd kattamaan kustannuksia. Tata ei Maatan tutkielmassa tutkittu erikseen,
mutta siinékin siis ei nahty kustannuksia haasteeksi.
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4. AEOS/F:n vaatimuksiin liittyvat
haasteet ja mahdollisuudet

4.1 Tullin arviointimateriaali

Tassa tutkielmassa Tullin arviointimateriaalista kdytetdan ainoastaan doku-
mentit, jotka liittyvét todistuksen myodntamiseen. En ole tarkastellut doku-
mentteja, joita on tehty AEOS/-todistuksen haltioiden seurannan osalta.
Olemme myontaneet 52 AEOS/F-todistusta (7.1.2013). Otin tutkielmaan
mukaan kaikki 52 yritystd, joten tutkimusaineisto on erittain kattava.

4.2 Havainnot ja johtopaatokset

Ké&vin arviointimateriaalista lapi kaikki havaitut kehitysalueet ja poik-
keamat. Kehitysalue on sellainen Tullin arvioitsijoiden I6ytam& havainto
(tassa tutkielmassa siis hakemusvaiheessa havaittu kehitysalue), joka pitaa
erikseen sovitussa aikataulussa hoitaa kuntoon, jotta myonnettyé todistusta
ei esitetd myohemmin kumottavaksi. Poikkeama on astetta merkittavampi
puute, joka pitdd korjata ennen kuin voimme myontéa todistuksen. Loysin
ainoastaan yhden hakemuksen, jonka loppuraportissa ei ollut mainittu yh-
taan kehitysaluetta eika poikkeamaa.

Ensimmainen suurempi haaste hakijoilla liittyy turvallisuusjohtamiseen. 90
%:a hakijoista oli padasiassa kehitysalueita talla osa-alueella. Seuraavat asi-
at olivat yleisimpia:

- Hakijat olivat yleisesti arvioineet enemman tai vdhemman eri yritys-
turvallisuuden osa-alueisiin liittyvia riskejd. Tama on tietenkin kyt-
koksissa turvallisuuskulttuurin kehittyneisyyteen. Jos riskeja oli ar-
vioitu, niin kehitysalueita tuli siitd, ettd AEO-asemaan mukanaan
tuomiin vaatimuksiin liittyvia riskeja ei ollut arvioitu tarpeeksi.
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- Haasteita oli myés AEO-aseman eri osa-alueisiin liittyvien turvalli-
suusohjeiden dokumentoinnissa.

- Luonnollisena jatkeena, AEO-aseman eri osa-alueisiin liittyvaa tur-
vallisuuden kehitysta ei ollut seurattu.

Toinen suurempi haaste hakijoilla liittyy tietoturvallisuuteen. 62 %:a haki-
joista oli poikkeamia ja/tai kehitysalueita t&ll& osa-alueella. Seuraavat asiat
olivat yleisimpia:

- Ulkopuolisilla on ollut mahdollisuus paésta kasiksi toimitusketjua
koskeviin paperisiin dokumentteihin tai servereihin. Suuressa osassa
naisté tapauksista kyse on samalla kiinteistd- ja toimitilaturvallisuu-
dessa. Asiakirjoja ja servereitd on séilytetty sellaisissa paikoissa,
joissa tilaa ei ole suojattu riittavasti.

- Paperisten asiakirjojen havitysta ei ollut jarjestetty asianmukaisesti.

- Tietoturvaohjeistus ja/tai — koulutus on ollut puutteellista.

Kolmas suurempi haaste hakijoilla liittyy kiinteistd- ja toimitilaturvallisuu-
teen. 96 %:a hakijoista oli padasiassa kehitysalueita talla osa-alueella. Seu-
raavat asiat olivat yleisimpia:

- Poikkeaville tilanteille (luvaton tunkeutuminen yms.) ei ollut kirjal-
lista ohjeistusta ja niiden mukaiset toimivat ilmoitusmenettelyt siis
puuttuvat.

- Avaintenhallinnasta ja varsinkin avainten katoamisesta puuttuivat
ohjeistukset miten pitad toimia.

- Vieraiden ohjauksessa, henkil6llisyyden varmistaminen ja vierailun
kirjaaminen

- Turvallisuusvaatimuksia ei ollut vield riittdvasti huomioitu ulkoistet-
tujen palvelujen sopimuksissa (esim. siivous, kiinteistohoito, jate-
huolto)

Neljas suurempi haaste hakijoilla liittyy tuotannon ja toiminnan turvallisuu-
teen. 94 %:a hakijoista oli padasiassa kehitysalueita talla osa-alueella. Seu-
raavat asiat olivat yleisimpia:

- Turvallisuusmenettelyja koskien kuljetuskalustoa sek& rahtiyksikoitéa
piti parantaa.
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- Turvallisuusvaatimukset piti saada mukaan toimitusketjun eri osa-
puolten sopimuksiin ja ndiden noudattamista piti valvoa.

- Saapuvalle tavaralle piti olla omat purkausalueet, jotka olivat riitta-
vasti valvottuja.

Viides ja viimeinen suurempi haaste hakijoilla liittyy henkilostoturvallisuu-
teen. 90 %:a hakijoista oli padasiassa kehitysalueita talla osa-alueella. Seu-
raavat asiat olivat yleisimpia:

- Piti alkaa varmistamaan, ettd tydnhakija/-tekijd on se kuka véittaa
olevansa.

- Piti alkaa tiedottamaan ja kouluttamaan AEO-asemaan liittyvistéd
turvallisuusasioista sdannollisesti.

Edella esitellyt hakijoiden suurimmat haasteet on hyddyllinen tarkistuslista
kaikille tuleville AEOS/F-hakijoille. Suurin osa néistd vaatimuksista olisi
hyva olla kunnossa ennen hakemuksen jattamista ja enemman aikaa vievien
vaatimusten osalta pitéisi olla suunnitelma siitd, miten vaatimusta lahdetaan
toteuttamaan. Hakijat olivat lisdksi edelld 3.2 kohdassa todetun mukaisesti,
AEOS/F-hakijoiden haasteet liittyvat myos siihen, ettd AEO:sta ei ole vélit-
tomié etuja. Valittémat edut ovat talla hetkell& niin vaatimattomia, joten
olen tastd samaa mieltd. Asiaa yrityksissa esittelevan tulee ollakin selvilla
AEOS/F:n viélillisista eduista.

Hakijat olivatkin nahneet edella 3.2 kohdassa todetun mukaisesti AEOS/F:n
valillisin etuina luotettavan toimijan maineen ja parantuneen turvallisuu-
den. Mina néen namé valilliset edut samalla tavalla, kyse on siitd, osaako
yritys hyddyntaa ne liiketoiminnassaan? Né&in luulisi tapahtuvan, koska pal-
velu- ja tehokkuusvaatimukset pakottavat yritykset maarittelemaén yhé tar-
kemmin asiakasryhménsé ja palvelut, joita ne tarjoavat asiakkailleen (Haa-
panen & Vepsélainen 1999, s. 199).

Késitykseni mukaan hakijat jakautuvat karkeasti kahteen ryhméén, toiset
hakevat AEOS/F-statusta siksi, ettd riittdvan tarkeat asiakkaat edellyttavat
sitd ja toiset siksi, ettd halutaan oikeasti suojata tissa yhteydessa lahinna
yrityksen mainetta, omaisuutta ja tietoa. Toki on hakijoita, joilla molemmat
nakokohdat vaikuttavat AEOS/F-todistuksen hakemiseen.

30



4. AEOS/F:n vaatimuksiin liittyvat haasteet ja mahdollisuudet

Mielestdni AEOS/F-todistus on siis molemmille ryhmille mahdollisuus.
Organisaation turvallisuuskulttuurin kehittyneisyys méara sen, paljonko
toita yrityksen pitaa tehda hakemuksen eteen. USA:ssa Rice & Tenney ovat
tutkineet asiaa nimenomaan toimitusketjujen turvallisuuden nakokulmasta.
Suomen AEOS/F-todistuksen haltijat on helposti tunnistettavissa erilaisille
toimitusketjujen turvallisuuden kehittyneisyyden kypsyysasteille (maturity
levels) heidan esittdman mallin mukaisesti (Rice & Tenney 2007, s. 3).

Padosin ensimmaiseen ryhméén kuuluvat joutuvat tekemadn enemméan toita,
mutta mahdollisuutena on, ettd he saattavat esim. alkaa soveltaa riskienhal-
lintaa laajemminkin. Jos esim. yrityksen Kriittisten tavoitteiden osalta ei ole
néin tapahtunut, mielestani tdssa on hyvd mahdollisuus. Vastaavasti jal-
kimmaisessa ryhméssa AEOS/F on hyva mahdollisuus nimenomaan kehit-
tdd yrityksen turvallisuuskulttuuria. AEOS/F-statuksen omaava yritys on
arvioinut toimitusketjuun liittyvid riskeja ja ryhtynyt niiden pienentdmiseen.
Samalla suojataan yrityksen mainetta, omaisuutta seka tietoa ja todennédkoi-
sesti turvallisemmat toimitusketjut ovat myos sidoksissa yrityksen liiketoi-
minnankin tavoitteisiin. Kun globaali vastavuoroinen AEO-ohjelmien vas-
tavuoroinen hyvéaksyminen etenee, voivat turvallisempien toimitusketjujen
lisaksi AEOS/F-toimijat paasta hydtyméaan oikeasti nopeammista toimitus-
ketjuista. Tallainen tulevaisuuden mahdollisuus olisi esimerkiksi AEO-
toimijoille erillinen vihreé linja EU:n ja Vendjan valisessa kumipyoréliiken-
teessa.
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5. Yhteenveto

Taloudellisen hyvinvoinnin keskeinen tekija on kansainvalinen kauppa. Tés-
t& syysté on kaikkien kaupan kumppanien yhteisessa intressiss, ettd globaa-
lit toimitusketjut ovat sujuvia ja turvallisia. Jotta tavarat kulkisivat sujuvasti
ja turvallisesti unionin ja 3-maiden valilla, Euroopan unioni on implemen-
toinut SAFE:n omaan tullilainsdadantdonsa. Unionin tullilainsdadantdon
otettiin mukaan turvallisuus ja vaarattomuustodistuksen (AEOS) eli security
and safety liséksi yksinkertaistettuihin tullimenettelyihin liittyva status
AEQC eli customs simplifications. Naiden yhdistelm& on AEOF eli full.

AEOS/F  pdaatavoitteena on  estdd luvaton  pé&sy tavaraan,
siihen liittyviin asiakirjoihin ja tietoihin. Talléin toimijan voidaan katsoa
olevan toimitusketjun kannalta turvallinen. AEO-hankkeen tavoitteena on,
ettd mahdollisimman moni kansainvalisen toimitusketjun osapuoli hakeutuu
AEO-toimijaksi. Tyypillisia AEO-toimijoita EU:ssa ovat esim. valmistajat,
viejat, huolintaliikkeet, varastonpitdjat, tulliasioitsijat, kuljetusliikkeet ja
tuojat.

Hakijan tehtavand on arvioida kunkin osa-alueen riskit ja toimenpiteet nii-
den hallitsemiseksi. Mitd enemman organisaatiolla on tietoa menettelyistédan
ja toimintaansa liittyvista riskeistd, sitd suuremmat mahdollisuudet silla on
hallita prosessejaan suunnitellusti, parantaa niitd ja saavuttaa asettamansa
tavoitteet (EU suuntaviivat 2012, s. 65).

Analysoitujen kahden tutkielman perusteella AEOS/F-haasteet liittyjat haki-
joiden mukaan siihen, ettd AEQO:sta ei ole vélittomia etuja. Mahdollisuuksi-
en osalta molemmissa tutkielmassa hakijat nakivét valillisend etuna luotet-
tavan toimijan maineen ja parantuneen turvallisuuden. Hakijat eivat ndhneet
haasteeksi AEOS/F-todistuksen aiheuttamia kustannuksia ja hakijat kokivat
AEQ:n vélittdmien ja valillisten etujen olevan suurempia kuin siihen men-
neet kustannukset.
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Tullin arviointimateriaalin perusteella suurimmat haasteet olivat seuraavat:

1) Turvallisuusjohtaminen

Hakijat olivat yleisesti arvioineet enemman tai vdhemman eri yritys-
turvallisuuden osa-alueisiin liittyvia riskejd. Tama on tietenkin kyt-
koksissa turvallisuuskulttuurin kehittyneisyyteen. Jos riskeja oli ar-
vioitu, niin kehitysalueita tuli siitd, ettd AEO-asemaan mukanaan
tuomiin vaatimuksiin liittyvid riskeja ei ollut arvioitu tarpeeksi
Haasteita oli myds AEO-aseman eri osa-alueisiin liittyvien turvalli-
suusohjeiden dokumentoinnissa.

Luonnollisena jatkeena, AEO-aseman eri osa-alueisiin liittyvaa tur-
vallisuuden kehitysta ei ollut seurattu.

2) Tietoturvallisuus

Ulkopuolisilla on ollut mahdollisuus paasta kasiksi toimitusketjua
koskeviin paperisiin dokumentteihin tai servereihin. Suuressa osassa
naisté tapauksista kyse on samalla kiinteistd- ja toimitilaturvallisuu-
dessa. Asiakirjoja ja servereitd on séilytetty sellaisissa paikoissa,
joissa tilaa ei ole suojattu riittavasti.

Paperisten asiakirjojen havitysta ei ollut jéarjestetty asianmukaisesti.
Tietoturvaohjeistus ja/tai — koulutus on ollut puutteellista.

3) Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus

Poikkeaville tilanteille (luvaton tunkeutuminen yms.) ei ollut kirjal-
lista ohjeistusta ja niiden mukaiset toimivat ilmoitusmenettelyt siis
puuttuvat.

Avaintenhallinnasta ja varsinkin avainten katoamisesta puuttuivat
ohjeistukset miten pitad toimia.

Vieraiden ohjauksessa, henkil6llisyyden varmistaminen ja vierailun
kirjaaminen

Turvallisuusvaatimuksia ei ollut vield riittdvésti huomioitu ulkoistet-
tujen palvelujen sopimuksissa (esim. siivous, kiinteistohoito, jate-
huolto)
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4) Tuotannon ja toiminnan turvallisuus

- Turvallisuusmenettelyja koskien kuljetuskalustoa seké rahtiyksikoitéa
piti parantaa.

- Turvallisuusvaatimukset piti saada mukaan toimitusketjun eri osa-
puolten sopimuksiin ja ndiden noudattamista piti valvoa.

- Saapuvalle tavaralle piti olla omat purkausalueet, jotka olivat riitta-
vasti valvottuja.

5) Henkilostoturvallisuus

- Varmistaa, ettd tyonhakija/-tekija on se kuka véittaa olevansa.
- Tiedottaa ja kouluttaa AEO-asemaan liittyvista turvallisuusasioista
saannollisesti.

Edella esitellyt hakijoiden suurimmat haasteet on hyoddyllinen tarkistuslista
kaikille tuleville AEOS/F-hakijoille. AEOS/F-hakijoiden haasteet liittyvét
myo0s siihen, ettd AEO:sta ei ole valittomid etuja. Valittdmaét edut ovat talla
hetkell& niin vaatimattomia, joten olen tastd samaa mielta. Asiaa yrityksissa
esittelevén tulee olla selvilla AEOS/F:n valillisista eduista.

Hakijat olivat ndhneet AEOS/F:n vidlillisind etuina luotettavan toimijan
maineen ja parantuneen turvallisuuden. Mind nden nama valilliset edut sa-
malla tavalla, kyse on siitd, osaako yritys hyddyntaa ne liiketoiminnassaan?
Liséksi kun globaali vastavuoroinen AEO-ohjelmien vastavuoroinen hyvak-
syminen etenee, voivat turvallisempien toimitusketjujen lisaksi AEOS/F-
toimijat paéstd hydtyméaan oikeasti nopeammista toimitusketjuista. Téllai-
nen tulevaisuuden mahdollisuus olisi esimerkiksi AEO-toimijoille erillinen
vihred linja EU:n ja Vendjan vélisessa kumipyoraliikenteessa.
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