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Tiivistelma

Turvallisuuden kenttda tarkastellaan organisaatioissa eri tyyppisten osa-alu-
eiden seka turvallisuusjohtamisen elementtien kautta. Jotta turvallisuutta voi-
daan parantaa, tarvitaan olennaista ja riittdvan kattavaa mittaritietoa, joka
koostuu niin reagoivista, ennakoivista, maarallisista kuin laadullistakin mit-
tareista. Turvallisuuden mittaamisen tulee keskittyd organisaation toiminnan
piirteiden ja riskien kannalta olennaisiin asioihin. Merkitykselliset mittarit ja
niitd tukeva analyysi muodostavat johdolle turvallisuuden tilannekuvan paa-
toksenteon tueksi.

Taman kehitysprojektin tavoitteena oli kehittdd HKL:n nykyista turvallisuu-
den tilannekuvamittaristoa aiempaa kattavammaksi ja monipuolisemmaksi.
Tietoperustan seka vertailuorganisaatioiden benchmarkin perusteella haettiin
ideoita sekd muodostettiin ohjaavat johtopadtokset tydsséd hahmoteltavan mit-
tariston arvioimiseksi. Mittarit valittiin HKL:n toiminnan tavoitteiden, ris-
kien sekd mittariston tunnistettujen kehityskohteiden perusteella.

Kehitysprojektin lopputuloksena esitetddn ensinékin ehdotus HKL:n tarpei-
siin paremmin sopivasta organisaatioturvallisuuden osa-aluejaosta, seka sen
pohjalle laadittu, tasapainoisen kattava mittaristo, jota voidaan jatkossa hyo-
dyntéa johtoryhmaétason turvallisuusraportoinnissa.



Abstract

Organizational safety and security aspects are often perceived by dividing
them into various sectors as well as into elements of a safety management
system. In order to improve safety, one needs a variety of relevant measures
that include lagging, leading, quantitative and qualitative indicators. Measur-
ing safety and security must focus on matters that are essential to the activities
and risks of an organization. The relevant measures and analysis contribute
to building situational awareness that the management can utilize in decision-
making.

The objective of this development project was to improve the safety perfor-
mance indicators of Helsinki City Transport (HKL) to a more comprehensive
and versatile direction. Relevant literature and benchmarking were utilized to
form a deeper understanding on the subject and to evaluate the potential indi-
cators. The business objectives, risks of HKL as well as recognized develop-
ment areas were taken into consideration when defining the indicators.

As a result of this project, the balanced and comprehensive safety perfor-
mance indicators for HKL were introduced. In the future, the indicators can
be utilized in the management group safety and security reporting.
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1 Johdanto

1.1 HKL organisaationa

Helsingin kaupungin liikenneliikelaitos (HKL) on HSL:n tilaaman metro- ja
raitioliikenteen operaattori seké Helsingin kaupungin joukkoliikenneinfran
omistaja ja yllapitaja. Helsingin seudun joukkoliikennematkoista 39 % teh-
daan HKL:n tuottamalla liikenteelld. Metroliikennetta harjoitetaan 36 kilo-
metrin ja 25 aseman laajuisella rataverkolla 45 junan voimin. Raitioliikenteen
linjarataverkon pituus on 49 kilometrig, pysakkeja on 310 ja raitiovaunuja
122 kappaletta. HKL vastaa myds kaupunkipyoréapalvelusta ja Suomenlinnan
liikenteestd. (HKL 2020a.)

Merkittdva osa HKL:n toimintaa ovat myds joukkoliikenneinfraan ja -kalus-
toon liittyvét hankkeet: HKL:n investointibudjetti vuosille 2020-2029 on pe-
rati 1,85 miljardia euroa. (HKL 2020a.)

HKL:11& on noin 1250 tyontekijaa, jotka ajavat raitiovaunuja ja metrojunia,
tyoskentelevét valvomoissa, huoltavat kalustoa, ratoja ja kiinteistdja, suun-
nittelevat ja toteuttavat uusia hankkeita seka tydskentelevat erilaisissa esi-
mies- ja toimistotehtavissa.
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Kuva 1 HKL:n organisaatio

Organisaatiorakenteeltaan HKL jakautuu kolmeen operatiiviseen yksikkdon:
litkenndintiin, kunnossapitoon seka omistaja- ja hankeorganisaationa toimi-
vaan infra- ja kalustoyksikkdon. Liséksi organisaatoissa on kaksi hallinnol-
lista yksikko4, jotka toimivat matriisissa kaikkien yksikoéiden kanssa. Turval-
lisuuden ohjaaminen ja koordinointi on osa talous- ja toiminnanohjausyksik-
kod. Turvallisuusvastuut kulkevat kuitenkin linjaorganisaation mukaisesti.
(HKL 2020b.)

1.2 Kehitysprojektin tavoite, rajaukset ja rakenne

Taman kehitysprojektin tavoitteena on maéaritella HKL:lle nykyista katta-
vampi ja jasentyneempi turvallisuuden tilannekuvaa ilmentava mittaristo, jota
jatkossa kaytettaisiin sadnnollisesti HKL:n johtoryhmén turvallisuusrapor-
toinnin perustana seka turvallisuuden johtamisen tukena.

Kehitysprojekti rajautuu koko organisaation kattavan turvallisuusjohtamisen
tarpeisiin; tyossa ei niink&an késitelld yksikoiden siséisié tai muita operatii-
visia raportointikdytantoja tai -tarpeita. Laajennettavissa olevia hyvia paikal-
lisempia kayténteitd tai turvallisuuteen liittyvia tietueita voidaan kuitenkin
ehdottaa hyodynnettavaksi.



Kehitysprojektissa keskitytddn mittareiden sisallolliseen madrittelyyn, otta-
matta tarkemmin kantaa siihen, millaisilla prosesseilla mittareiden tiedot tuo-
tetaan. Mittariston kehittdmisessé rajaudutaan kuitenkin sellaisiin tietoihin,
joiden tuottaminen on mahdollista tdméanhetkisilla jarjestelmilla tai muutoin
ilman merkittavaa tydmaaran kasvua.

Kehitysprojekti pohjautuu turvallisuutta, sen mittaamista seka tilannekuvaa
koskevan tietoperustan tarkasteluun (luku 2), erdiden HKL:n kannalta kes-
keisten mittariesimerkkien esittelyyn (luku 3) sek& verrokkiorganisaatioiden
benchmarkkaukseen (luku 4). Naiden pohjalta muodostetaan ohjaavat, kysy-
mysmuotoiset johtopédatokset (luku 5), joita vasten tydssd muodostettavaa
mittaristoa tarkastellaan. HKL:n toiminnan piirteit4 ja riskeja, turvallisuuden
mittaamisen nykytilaa seka ilmeisid kehitystarpeita tarkastellaan luvussa 6.
Kehitysprojektin tuloksena luvussa 7 esitetdan kehitetty malli HKL:n turval-
lisuuden tilannekuvamittaristoksi. Luvussa 8 todetaan keskeiset paatelmét ke-
hitysprojektista sekd annetaan jatkokehitysehdotuksia.



2 Turvallisuus ja sen mittaaminen

2.1 Turvallisuus kasitteena

Turvallisuus ymmarretdadn usein ei-turvallisten asioiden avulla: esimerkiksi
onnettomuuksien, tapaturmien ja erilaisten hairididen kautta (Reiman 2015a).
Van Steen (1996) onkin maaritellyt turvallisuuden olevan “vahinkoon tai me-

netyksen johtavan vaaran puuttumista”.

Toisaalta Levan (2003) mukaan turvallisuuden kasitettd voidaan lahestya
my0s kahden eri ndkokulman kautta: joko ominaisuutena tai toiminnan ta-
voitteena. Ominaisuutena siihen liitettavia asioita ovat muun muassa tekni-
nen ja fyysinen tydymparisto sek& ihmisten toiminta, kéyttdytyminen ja ko-
kemukset, kun taas tavoitteena tarkasteltaessa turvallisuuteen liittyvéat esi-
merkiksi riskienhallinta, toiminnan kehittdminen sekd onnettomuuksien esta-
minen erilaisin keinoin. Nama eri ndkdkulmat voi ja kannattaa ndhda toisiaan
taydentéving, mitd myods Reiman ja Oedewald (2008a, s. 218, 293, 413) pai-
nottavat. Heiddn mukaansa turvallisuus on ”organisaation hyvin hallitun ja
kehittymishaluisen toiminnan ilmentyma ”.

Tallainen lahestymistapa onkin tarpeen, silla pelkka jalkijattdinen toteaminen
siitd, ettd vahinkoja ei ole sattunut, jattaa turvallisuudesta varsin suppean ku-
van — varsinkin kun kyseinen tulos on luotava pdiva paivalta uudelleen. Rei-
man (2015a) muistuttaakin, etta turvallisuus ei ole pysyva tila, joka voitaisiin
sellaisenaan saavuttaa, vaan turvallisuus on jatkuvaa ja eteenpdin tdhtadvaa
toimintaa: turvallisia toimintatapoja, osaamista, asenteita, tydvalineita ja tek-
nologiaa. Reimanin mukaan turvallisuus onkin syyta nahdé yhté aikaa vaara-
tilanteiden vahyytend, vaarojen hallintana sek& organisaation kyvykkyy-
tend suoriutua perustehtavastdan vaihtelusta ja epavarmuuksista huoli-
matta.

Oman lisdmausteensa turvallisuus-késitteen tarkasteluun tuo myds suomen
kieli, jossa sana turvallisuus kasittad seké safety- ettd security-turvallisuuden.



Hanén (2005, s. 20-22) on kuvannut naiden kasitteiden eroa siten, ett4 safety
sisaltdd inhimillisyyden ja tahattomuuden, mutta jattd4 ulkopuolelle pahan-
suovan tahallisuuden, miké taas kuuluu security-turvallisuuden piiriin.

Kokonaisturvallisuuden sanasto (TSK 2017) madrittelee turvallisuuden ole-
van tila, jossa uhkat ja riskit ovat hallittavissa”. Liséksi tdman kehityspro-
jektin hahmottamisen kannalta merkityksellinen on my6s organisaatiotur-
vallisuuden kasite, mink& kokonaisturvallisuuden sanasto maérittelee olevan
organisaation henkil6stoda, tietoa, materiaalia, teknisté infrastruktuuria ja

ympdristod koskeva turvallisuus”.

2.2 Organisaatioturvallisuuden osa-alueet

Organisaatioturvallisuuden moninaisuus hahmottuu, kun sité tarkastellaan eri
luonteisina osa-alueina. Erds Suomessa yleisesti kdytetty malli tdhan tarkas-
teluun on Elinkeinoeldman keskusliiton (EK) kehittdma yritysturvallisuuden
malli (EK 2016), joka on esitetty tiivistetysti Kuva 2.
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Kuva 2 EK:n yritysturvallisuuden malli

On térked huomata, ettd turvallisuuden osa-alueet ovat osin paallekkéisia kes-
kendan, ja lisdksi organisaation toimiala vaikuttaa siihen, mitk& osa-alueet



toiminnassa korostuvat. Keskeista onkin tunnistaa oman organisaation kan-
nalta keskeisimmat osa-alueet ja toimenpiteet. (EK 2016.)

HKL:n nykyisen organisaatioturvallisuusohjeen ryhmittelyssa on kaytetty
EK:n mallin mukaista jaottelua. Tuotannon ja toiminnan turvallisuus jakau-
tuu HKL:ss& "turvalliseen liikenteeseen”, "turvalliseen kalustoon” ja "turval-
liseen infraan”. Tamén osa-alueen merkitys onkin monella tapaa keskeinen
HKL:n turvallisuusjohtamisessa.

2.3 Turvallisuusjohtamisjarjestelma ja sen elementit

Edellisessé luvussa esitellyt organisaatioturvallisuuden osa-alueet antavat pe-
rustan organisaation turvallisuuskentdn hahmottamiseen ja tarkasteluun, ja
nain osaltaan tukevat esimerkiksi turvallisuusvastuiden tunnistamisessa ja in-
tegroimisessa osaksi normaalia johtamista (EK 2016).

Organisaatioturvallisuuden osa-alueiden ympérille j&& — kuten edelld Kuva 2
on esitettykin — kuitenkin myds turvallisuuden johtamisen ja riskienhallinnan
yhteisid menettelyitd, jotka sitovat ja yhdistavat osa-alueita toisiinsa. Kun ta-
voitteena on luoda turvallisuuden tilaa ilmentavé mittaristo johtamisen tueksi,
heraékin kysymys, kuinka eritelld ja tavoittaa mittaristossa myos néité turval-
lisuuden johtamisen ja hallinnan menettelyita seka niiden toimivuutta.

Erdédn HKL:n kannalta kiinnostavan mallin turvallisuusjohtamisjarjestelméan
eri elementtien hahmottamiseen tarjoaa Euroopan rautatieviraston (ERA) jul-
kaisema turvallisuusjohtamisjarjestelman malli (SMS, safety management
system), joka on eurooppalaisia rautatietoimijoita sitova (ERA 2018).
HKL:44 ndmé vaatimukset eivat koske, koska kaupunkiraideliikennetoimijoi-
den séantely on rautatiesektoria kevyempaa, mutta ERA:n malli on kuitenkin
erityisen sopiva viitekehys siksi, ettd Liikenne- ja viestintavirasto Traficomin
(2019a) kaupunkiraideliikennemaarayksessa linjatut turvallisuusjohtamisjéar-
jestelmé&a koskevat vaatimukset perustuvat suoraan tahédn samaan rautatietoi-
mijoiden malliin; otsikkotasolla elementit ovat tdysin yhtenevié.
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Kuva 3 Euroopan rautatieviraston luoma rautatietoimijoiden turvallisuusjohtamisjarjestelman malli
(ERA 2018).

Kuva 3 esitetyn ERA:n SMS-mallin keskitssa ovat johtaminen ja turvalli-
suuskulttuuri, ja niiden ympariltd voidaan tunnistaa toimintajarjestelmastan-
dardeille tyypillinen jatkuvan parantamisen PDCA-sykli (plan-do-check-act)
erilaisine prosesseineen ja toimintoineen. N&istd muodostuu turvallisuusjoh-
tamisen ydin. Lisaksi malliin on kuitenkin otettu mukaan sinisella nakyvia,
organisaation toimintaan laajemminkin liittyvia prosesseja ja nakokulmia,
joihin kuitenkin kohdistuu erillisid vaatimuksia turvallisuuden nakdkulmasta.

Turvallisuuden mittaamisen kannalta tdrked huomio ERA:n mallissa on se,
ettd turvallisuustavoitteet ja niiden suunnittelu ovat keskeisessa roolissa jat-
kuvan parantamisen PDCA-syklissa; mittaamisella ja tavoiteasetannalla on
siis selvé ja myds paivittyva yhteys. Oleellista on huomata myds se, etta ris-
kienarviointi ohjaa tavoitteiden asettamista — ja sitéa kautta myos mitta-
riston valintaa.



Erds perustavaa laatua oleva huomio ERA:n SMS-mallissa on liséksi se, etté
kyseessa on safety management system, jossa ndkdkulmana on melko vah-
vasti “tahattomien vahinkojen” ehkéisyyn tahtdava safety-turvallisuus. Pa-
hansuopaisuuteen ulottuva security-nédkékulma ei siis ole tassé mallissa siis
erityisesti sisallytettynd, joskin monilta osin elementit sindnsa tukevat myads
securityn huomioimista.

2.4 Turvallisuus mitattavana ilmiona

Luvussa 2.1 todettiin, etta turvallisuus on yhta aikaa niin vaaratilanteiden va-
hyyttd, vaarojen hallintaa kuin organisaation kykya suoriutua perustehtavas-
taan vaihtelusta ja epdvarmuuksista huolimatta. Luvussa 2.2 eriteltiin organi-
saatioturvallisuuden eri luonteisia osa-alueita ja luvussa 2.3 taas turvallisuus-
johtamisen yhteisid menettelyité. Jo télta pohjalta onkin ilmeist, etta turval-
lisuuden mittaamiseen kdytettavan mittariston on oltava riittdvan monipuoli-
nen, jotta silla kyetdén tavoittamaan turvallisuuden ja sen johtamisen eri ulot-
tuvuuksia.

Henttonen (2000) esittdd Reasonin (1997) ja van Steenin (1996) malleja yh-
distelleen osuvasti, etta turvallisuuden mittaamiseen tarvitaan niin reagoivia,
ennakoivia, kuin laadullisia ja méé&rallisidkin mittareita:

MAARALLINEN | LAADULLINEN

REAGOIVA Ei-toivotut tapahtumat
n MITTARISTO
TySympéristd
ENNAKOIVA

Kuva 4 Turvallisuuden mittaaminen (Henttonen 2000; TUKES 2000)

Reagoivilla mittareilla tarkoitetaan perinteisia, ei-toivottuihin tapahtumiin
liittyvid tunnuslukuja ja toteamuksia, joille ominaista on, ettd ne laahaavat
jaljessa: jos niissa tapahtuu kddnne huonompaan, ollaan turvallisuuden kehit-



tdmisen kanssa jo myohdssa. Ennakoivilla tai ohjaavilla mittareilla (lea-
ding indicators) tarkoitetaan puolestaan sellaisia mittareita, jotka pyrkivét il-
mentamaan sitd, kuinka hyvin organisaatio tunnistaa toimintansa vaarat sek&
hallitsee niihin liittyvat riskit, eli ne kykenevét kuvaamaan turvallisuustasoa
ja sen kehityst& ennen kuin onnettomuuksia tapahtuu. (Levé 2003; Henttonen
2000; TUKES 2000.) Kuten Kuva 4 on esitetty, maarallisten mittareiden rin-
nalle on tarkoituksenmukaista tuoda myos laadullisia mittareita, jotka kyke-
nevat sanoittamaan myds esimerkiksi ilmigité ja syitd madrallisten mittarei-
den taustalla.

Kirsi Levé (2003) on laatinut erdan esimerkin tasapainoisesta turvallisuuden
mittaristosta suuronnettomuusvaarallisia laitoksia kasittelevéssa tutkimusjul-
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Kuva 5 Esimerkki erdéstd tasapainoisesta turvallisuuden mittaristosta (mukaillen Leva 2003).

Levén (2003) mittaristossa vasemman yldkulman lohko edustaa perinteisia
reagoivia mittareita, kun taas kolme muut ovat luonteeltaan ennakoivia: ne
kuvaavat teknistd turvallisuutta, johtamisjarjestelméa ja henkilostod. Taméa
kolmijako tavoittelee lahestymistapaa organisaatio- ja turvallisuuskulttuurin
eri elementtien mittaamiseen (Schein 2004; Hietaranta 2015, s. 14), mutta
huomionarvoista on, etta talla mittaristolla ei niink&an paasta pureutumaan
organisaatioturvallisuuden eri osa-alueiden kehittdmiseen, vaan se soveltuu
paremmin ylatason tilannekuvan luomiseen (Huomo 2015). Toisaalta néista
organisaatio- ja turvallisuuskulttuuriin liittyvistd osioista on tunnistettavissa



elementtej4, joita on mahdollista linkittdd esimerkiksi luvussa 2.3 esiteltyyn
Euroopan rautatieviraston turvallisuusjohtamisjarjestelmamalliin.

Tatakin mittaristoesimerkkid tarkastellessa on muistettava, ettd organisaatio-
turvallisuuden painotukset ja sitd kautta mittariston sisallét linkittyvat vah-
vasti organisaation toimialaan ja perustehtdvaan. Turvallisuuden mittaristoa
ei siis koskaan ole mielekasta kopioida suoraan muilta organisaatioilta, vaan
kunkin organisaation tulee itse tarkastella omia tarpeitaan turvallisuuden mit-
taamiselle (van Steen 1996).

2.5 Mittaamisen ja johtamisen yhteys

Edelld on kuvattu turvallisuuden kasitettd, sen elementteja sekd sen mitatta-
vuutta. Turvallisuuden mittaristoa kehitettdesséd on kuitenkin tarkedd myos
ymmartéa syyt, miksi turvallisuuden mittaaminen on ylip&ansa tarpeen.

Mittaamisella ja johtamisella on selked yhteys. Tarrantsin (1980) mukaan
”mittaaminen on kuvaava prosessi, jolla tietoa tapahtumista luokitellaan
laadullisesti ja maarallisesti . Lillrank (1998, s. 6) on puolestaan todennut
osuvasti: ”Mita ei voi maaritelld, ei voi mitata. Mita ei voi mitata, ei voi
johtaa”.

Turvallisuusjohtamisjérjestelmiin on haettu alun perin paljon mallia laatujoh-
tamisesta (Reiman & Oedewald 20083, s. 66). Reason ja Hobbs (2003) ovat
luetelleet turvallisuuden ja laadun yhteisia piirteitd: molempia on suunnitel-
tava ja johdettava, molemmat nojaavat vahvasti mittaamiseen, seurantaan ja
dokumentointiin, molemmat kasittavat koko henkildston ja kaikki toiminnot
ja molemmat myds pyrkivat jatkuvaan, asteittaiseen kehittdmiseen. Turvalli-
suusjohtamisjarjestelmalle onkin ominaista, ettd se — kuten muutkin johtamis-
jarjestelmat — asettaa (turvallisuudelle) tavoitteet, ohjaa suunnittelua ja mit-
taa suoriutumista (Hietaranta 2015, s. 28).

Johdonmukainen ja jatkuva mittaaminen on siis tata kautta avain turvallisuu-
den hallintaan: mittaamisesta saatava tieto mahdollistaa toimenpiteiden ja
kohdennusten valinnan — eli paatésten tekemisen — sek& niiden tehokkuuden
ja ylipéénsa turvallisuusjohtamisen onnistumisen arvioinnin. (Tarrants 1980;
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Henttonen 2000; Huomo 2015.) Jatkuva parantaminen siis edellyttda toimin-
nan tulosten vertaamista asetettuihin tavoitteisiin (Henttonen 2000, s. 54).

Tassé valossa erds huomioitava sudenkuoppa on se, ettd mittaamisessa tulee
helposti suosittua sellaisia maaréllisid asioita, joiden mittaaminen on helppoa.
Talloin vaarana on, ettd my0ds johtamisen huomio menee niihin asioihin,
joista tietoa on helppo saada — ei siis valttamatta asioihin, jotka olisivat tur-
vallisuuden kannalta oleellisimpia. (Huomo 2015, s. 12; Henttonen 2000, s.
14.) Oleellista onkin kriittisesti valita sellaisia turvallisuuden mittareita, jotka
tuottavat aidosti tietoa parantamistoimia varten (Tappura ym. 2010, s. 8).

Merkityksellisten tavoitteiden ja mittareiden valinnassa auttavat organisaa-
tion ominaispiirteiden huomiointi seka varsinkin riskien arvioinnista nouse-
vat teemat (Henttonen 2000, s. 55), mika tuli selke&sti esiin myds luvussa 2.3
ERA:n turvallisuusjohtamisjarjestelmamallissa.

Kehittdmisen liséksi turvallisuuden mittaamista voidaan osin tarvita myos
esimerkiksi vaatimustenmukaisuuden osoittamiseen: sen avulla voidaan
saada uskottavuutta ja todisteita. Turvallisuuden mittaamisen ensisijainen
asiakas on aina organisaation johto. T&mén vuoksi on tarkead, ettd mittaa-
misen tulokset esitelld&n osana muuta johtamista, vaikka niiden koostaminen
olisikin keskitetty esimerkiksi turvallisuusorganisaatiolle (Henttonen 2000, s.
54).

Tiivistettynd voidaan siis todeta, ettd turvallisuutta mitataan, jotta sita voi-
taisiin parantaa. Mittaristo auttaa myds jasentamaan organisaatioturvallisuu-
den kokonaisndkymid. Lisaksi mittarit ovat avuksi myos esimerkiksi toimin-
nan suunnittelussa seka sisdisessa ja ulkoisessa viestinnassa. (Huomo 2015,
s. 11).

2.6 KPI-mittarit

Nakodkulmaa johtamista tukevaan mittaamiseen voidaan liséksi hakea KPI-
mittarin (Key Performance Indicator) kasitteen kautta. KPI-mittarilla tarkoi-
tetaan tavoitteista johdettavaa suorituskykyilmaisinta (Beri¢ 2011).

Termeja "mittari” ja "KPI” k&ytetd&n usein synonyymeind, mutta ne eivét ole
sama asia: KP1 on mittari, joka kuvaa, kuinka hyvin organisaatio suorittaa
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operatiivista, taktista tai strategista toimintaa, joka on kriittinen organisaa-
tion nykyiselle ja tulevalle onnistumiselle. Niiden perimmaisen tarkoituk-
sena on mitata asioita suoraan suorituskykyyn liittyen ja tiedottaa kontrolloi-
tavissa olevista tekijoistd. Hyva KPI-mittari ajaa muutosta, mutta ei kuvaile
toimintatapaa. (Kerzner 2013, s. 117-122.) Kerzner (2013) on tiivistanyt te-

hokkaan KPI-mittarin 12 ominaisuutta seuraavasti:

Taulukko 1 Tehokkaan KPI-mittarin 12 ominaisuutta Kerznerin (2013, s. 125) mukaan

1. Yhdenmukaisuus

KPI-mittarit ovat aina yrityksen strategian ja tavoitteiden mukaisia.

2. Omistajuus

Jokaisen KPI-mittarin omistaa joko yksilo tai ryhma, joka on liiketoimin-
nan puolella vastuussa sen tuloksista.

3. Ennustettavuus

KPI-mittarit mittaavat liiketoiminnan arvoa. Siten ne ovat organisaation
johtavia suorituskyvyn indikaattoreita.

4. Toimintakyky

KPI-mittareiden tulokset ovat ajantasaisia seké kaytannollisia jotta lop-
pukayttéjét voivat parantaa suoritustaan ennen kuin se on liilan myoéhéisté

5. Maara KPI-mittareita ei tulisi olla liikaa, jotta loppukayttajien huomio ei ha-
jaantuisi ja energia kuluisi lilan monen asian suorittamiseen.

6. Helposti KPI-mittareiden tulee olla yksinkertaisia seka helposti ymmaérrettavié.

ymmarrettava Niiden ei tule olla monimutkaisia indekseja, mihin loppukayttaja ei tiedd

miten vaikuttaa suoraan

7. Tasapainoinen ja
toisiinsa liittyva

KPI-mittareiden tulee olla tasapainossa seka tukea toisiaan.

8. Saada aikaan
muutoksia

KPI-mittarin kayttdonoton tulisi kdynnistaa positiivisten muutosten ketju-
reaktio organisaatiossa, erityisesti silloin kun sité seurataan toimitusjoh-
tajatasolla.

9. Standardoitu

KPI-mittareiden tulee perustua yhtendisiin maaritelmiin, séantoihin seké
laskelmiin, jotta ne voidaan integroida koko organisaation kaikkiin mitta-
ristoihin.

10. Asiayhteydesta
johdettu

KPI-mittarit ohjaavat toimintaa soveltamalla suorituskyvylle asetettuja
tavoitteita ja kynnysarvoja, jotta loppukayttéjat voivat arvioida niiden
edistymisté ajan kuluessa.

11. Vahvistaa kan-
nustimia

Organisaatiot voivat vahvistaa KPI-mittareiden vaikutusta liittdmall& nii-
hin taloudellisia korvauksia ja kannustimia. Tama tulee tehd& kuitenkin
varovaisesti soveltamalla kannustimia ainoastaan hyvin ymmarrettaviin
ja vakaisiin KPI-mittareihin.

12. Merkityksellisyys

KPI-mittarit menettavat ajan myota merkityksensa, joten niita tulee tar-
kistaa ja uudistaa saannéllisesti.

Edelld kuvattujen luonnehdintojen pohjalta on ilmeistd, ettd kaikki turvalli-
suuden mittarit eivét ole, eikd niiden tulekaan olla KPI-luonteisia mittareita.
Koska turvallisuuden tavoitteiden ja mittaamisen taytyy myos tukeutua orga-
nisaation strategiaan ja yleisiin tavoitteisiin (luku 2.5) on kuitenkin selvaa,
ettd myos turvallisuuden mittariston ja organisaation KPI-mittareiden kesken
on syyté 16yta4 ainakin jokin yhteinen mittari. Lisaksi tehokkaan KPI-mitta-
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rin ominaispiirteitd voi osin hyddyntd4 muun turvallisuusmittariston asetta-
misessa.

2.7 Tilannetietoisuus jatilannekuva

Aiemmissa luvuissa turvallisuuden mittaamista on lahestytty erityisesti sita
kautta, kuinka sen avulla voidaan ilmentda turvallisuuden osa-alueiden ja ele-
menttien vallitsevaa tilaa. Liséksi mittaamisen on todettu linkittyvan olennai-
sesti jatkuvaan parantamiseen ja ylipaataan johtamiseen. T4t johtamista tu-
kevaa nakokulmaa voidaan kuitenkin vield hieman tdydentaa tilannetietoi-
suuden ja tilannekuvan kasitteiden avulla.

Yksinkertaisimmillaan tilannetietoisuus tarkoittaa sité, etta tiedetdan, mité
ympérilla tapahtuu, ja pystytadn ndin ennakoimaan, miten tilanne tulee muut-
tumaan tulevaisuudessa (Koistinen 2011). Endsley (1995) jakaa tilannetietoi-
suuden kolmeen eri tasoon, jotka on esitetty alla:

TILANNETIETOISUUS

Taso 1 Taso 2 Taso 3
Havaitseminen Ymmartaminen Ennustaminen

Toiminta Paatoksenteko

Kuva 6 Tilannetietoisuuden kolme tasoa seké tilannetietoisuus osana paatoksentekoa ja toimintaa
(Koistinen 2011; Endsleyn ja Connorin (2008) pohjalta muokattuna).

Ensimmaisté tasoa, eli vallitsevan tilanteen havainnointia tarvitaan, jotta ti-
lanteesta pystytddn muodostamaan oikea kuva. Toisella tasolla tiedon palasia
ymmérretddn ja yhdistellaan, ja arvioidaan niiden merkitysta paddmaéariin néh-
den. Kolmannen tason tilannetietoisuudessa pyrkimyksené on ennustaa tilan-
teen kehittymistd véhintdan lahitulevaisuudessa (Koistinen 2011, s. 18).
Oleellista tilannetietoisuuden kasitteessa on, ettd sitd muodostetaan aina jos-
takin syystd ja jonkin motiivin ympdrille: tilannetietoisuus on véline saavut-
taa jokin paamaara (Nissinen 2009).
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Tilannekuva on késitteend tilannetietoisuutta heikommin méaéritelty ja se
voidaan kasittaa eri yhteyksissa hieman eri sisaltdisena (Koistinen 2011).
Madritelmien toisessa &arilaidassa tilannekuvan kasite on l&hell& tilannetie-
toisuuden késitettd. Yhteisté kaikille tilannekuvan méaritelmille kuitenkin on,
etta tilannekuva on paatoksentekoa tukeva apuvaline, jota ilman paatoksia
on vaikea tehd& (Maanpuolustuskorkeakoulu 2008; Kaoistinen 2011, s. 22).
Yhteys péaatoksentekoon ilmenee hyvin myds yll& tilannetietoisuus -termin
tasoja esittdvassa Kuva 6.

Tilannetietoisuuden kasitettd voidaan tarkastella yksittdisen henkilon tasolla,
kuten myos Kuva 6 mallissa on pohjimmiltaan tehty. Téssé kehitysprojektissa
keskitssd on kuitenkin erityisesti johtoryhman tarpeisiin asiantuntijatyona
koostettava turvallisuuden tilannekuvamittaristo, mink& vuoksi on tarkea tie-
dostaa, ettd valintoja, arviointia ja tulkintaa tiedon merkityksesta tehddén jo
siind vaiheessa, kun tata tilannetietoisuuden tueksi luotavaa tilannekuvaa
koostetaan. Dolk (2020) muistuttaakin, etta tallaisessa tilannekuvassa nékyy
aina myos piirtdjan k&denjalki, ja ettd tilannekuvan hyvaksyminen ja huo-
mioiminen toiminnassa edellyttédd luottamusta tilannekuvan muodostajan
ja kohderyhmén vélilla. Jo tilannekuvan laatimisvaiheessa on siis tarke&a
kyeté luotettavasti valitsemaan sellaisia sisaltjd, jotka aidosti auttavat toi-
minnan suuntaamisessa ja kehittdmisessa.

Vaikka aiemmissa luvuissa onkin jo késitelty ennakoivien ja laadullisten mit-
tareiden merkityst4, voidaan tilannetietoisuuden nakdkulmasta viela tarken-
taa, etté vallitsevaa tilannetta ilmentévien mittareiden lisaksi tilannekuvan tu-
lisi tarjota johdolle riittdvasti myos ennuste- ja analyysiluonteisia huomioita.
Dolk (2020) tiivistaa — edella esitettyja tilannekuvan eri tasoja konkretisoiden
— etté tilannekuva on pohjimmiltaan kooste, joka muodostuu neljasta na-
kokulmasta:

e analyysi toimintaympariston vaikutuksista organisaation toimintaan
e kuvaus organisaation tilasta ja merkittavistd muutoksista

e ennuste tulevaisuudesta ja muutosten edellyttdmista toimenpiteistd
e arvio oman organisaation kyvysta suoriutua niista.

Analyysin ja ennusteen tuottamisen lisdksi hyédyntamisen arvoinen huomio
Dolkin (2020) ndkemyksissa on my0s se, ettd tilannekuvan tulisi sisaltaa
myo6s poimintoja ulkoisesta toimintaympadristosta ja ajankohtaisista
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muutoksista. Tdma on eittdmaéttd perusteltua myés HKL:n turvallisuuden ti-
lannekuvan kannalta; esimerkiksi yhteiskunnan, toimialan ja sidosryhmien
ajankohtainen tilanne vaikuttaa suoraan my6s HKL:n turvallisuudesta muo-
dostettavaan tilannekuvaan. Toisaalta merkittdvid muutoksia toteutetaan toki
my®6s organisaation sisalla.

Néitad nakokulmia tukee hyvin mydés luvussa 2.3 esitelty ERA:n (2018) tur-
vallisuusjohtamisjarjestelméan malli, jossa esitetaan, ettd johdon katselmuk-
sessa tulisi kasitella erityisesti seuraavia seikkoja:

o Yksityiskohtaiset tiedot siitd, kuinka edellisten johdon katselmusten perusteella pyy-
detyissa toimissa on edistytty

e muutokset sisdisissa ja ulkoisissa olosuhteissa

e organisaation turvallisuustaso seuraaviin seikkoihin nédhden:

o turvallisuustavoitteiden saavuttaminen;

o valvontatoimien, siséisten tarkastusten tulokset mukaan luettuina, seké si-
séisten onnettomuus-/vaaratilannetutkintojen tulokset ja niihin liittyvien
toimien tilannekatsaus

o kansallisen turvallisuusviranomaisen harjoittamasta valvonnasta saadut
merkitykselliset tulokset

o suositellut parannukset.

2.8 Ulkoiset vaatimukset turvallisuuden mittaamiselle HKL:ssa

Aiemmissa luvuissa turvallisuuden mittaamista ja tilannekuvaa on lahestytty
turvallisuuden ominaispiirteiden ja johtamisen tarpeiden kautta. Néiden li-
séksi mittariston kehittdmisessa tulee viel4 huomioida, ettd HKL:n turvalli-
suuden mittaamiseen kohdistuu myds ulkoisia vaatimuksia.

HKL on ensinakin liikennepalvelulaissa (320/2017) tarkoitettu kaupunkirai-
deliikenteen liikenteenharjoittaja seké raideliikennelaissa (1302/2018) tarkoi-
tettu kaupunkiraideliikenteen rataverkon haltija. Tahan liittyen valvovana vi-
ranomaisena toimii Liikenne- ja viestintavirasto Traficom, joka antaa kau-
punkiraideliikennemaaraykselldaan (Traficom 2019a) myo6s tarkempia lin-
jauksia turvallisuusjohtamiseen liittyen. Kdytanndssa HKL:It4 edellytetaan
turvallisuusjohtamisjarjestelmég, jonka elementit aihetasolla noudattelevat
hyvin pitkélti luvussa 2.3 esiteltyd eurooppalaista rautatietoimijoiden mallia.
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Kuten edell& luvussa 2.5 todettiin, turvallisuuden mittaamisella on vahva kyt-
kos jatkuvaan parantamiseen, mihin taas liittyy oleellisesti myds tavoitteiden
asettaminen ja seuranta seké riskien huomiointi. Tama nédkokulma tulee sel-
kedsti esiin myods Traficomin (2019a) kaupunkiraideliikenneméaarayksessa,
jossa linjataan turvallisuustavoitteiden osalta siten, ettd HKL:n kaltaisella toi-
minnanharjoittajalla on oltava menettelyt, joilla:

a) laadulliset ja méaaralliset turvallisuustavoitteet maaritellaan siten, etté ne vas-
taavat kaupunkiraideliikennetoiminnan tyyppié ja laajuutta seka siihen liittyvié
riskeja;

b) varmistetaan, ettd madritetyt tavoitteet ovat mitattavia;

¢) turvallisuustasoa arvioidaan suhteessa maariteltyihin turvallisuustavoitteisiin
seké kaupunkiraideliikenteen kansallisiin vaatimuksiin;

d) laaditaan suunnitelmat ja menettelyt turvallisuustavoitteiden saavuttamiseksi;

e) seurataan ja tarkastellaan séanndllisesti organisaation toiminnallisia menettely-
tapoja keraamalla turvallisuuteen liittyvaa tietoa, jonka perusteella voidaan arvi-
oida turvallisuustason kehitysta seké turvallisuustavoitteiden saavuttamista.

HKL.:n toimintajérjestelma on myos sertifioitu laatu-, ymparisto- seka tyoter-
veys- ja -turvallisuusjohtamisjérjestelméstandardien 1SO 9001, ISO 14001 ja
OHSAS 18001 mukaisesti. Tyoterveys- ja -turvallisuusjohtamisjarjestelmén
(TTT) OHSAS 18001 -standardissa asetetaan kaupunkiraideliikennemaa-
rayksen kanssa hyvin samansuuntaisia vaatimuksia tydturvallisuuden mittaa-
miselle. Standardin (OHSAS 18001:2007) mukaan organisaation menettelyi-
den tulee:

a) tuottaa organisaation tarpeisiin soveltuvia seka laadullisia ettd maarallisia mitta-
reita

b) antaa tietoa TTT-paamaarien toteutumistilanteen seuraamiseksi

€) antaa tietoa hallintatoimenpiteiden tehokkuuden seuraamiseksi (sek& terveyden
ettd turvallisuuden osalta)

d) tuottaa ennakoivia toiminnan mittareita, joilla seurataan TTT-ohjelmien, hallinta-
toimenpiteiden ja toiminnallisten vaatimusten noudattamista

e) tuottaa toiminnan vaikutusten mittareita, joiden avulla seurataan terveydentilan
heikentymistd, vaaratilanteita (mukaan lukien onnettomuudet, “liheltd piti” — ti-
lanteet jne.) ja muuta aikaisempaa nayttda puutteellisesta TTT-toiminnasta

f) tuottaa riittavasti tallennettua tietoa seka tarkkailu- ja mittaustuloksia helpotta-
maan mydhempien korjaavien ja ehkéisevien toimenpiteiden analysointia.
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Kaupunkiraideliikennemadrayksessa sekd OHSAS 18001 -standardissa esite-
tyt vaatimukset eivat juurikaan tuo lisdyksia aiemmissa luvuissa esitettyihin
nékokulmiin, mutta ndma ulkoiset vaatimukset vahvistavat hyvin myos ylei-

semmaésté tietoperustasta nousevia huomioita.
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3 Eraitad esimerkkeja turvallisuuden
mittareista

3.1 Tyoturvallisuus

Tyoturvallisuus on eittdmatta perinteisimpid ja mitatuimpia turvallisuuden
osa-alueita, ja osaltaan tyoturvallisuuden tilan seuraamiseen velvoittavat jo
esimerkiksi tyoturvallisuuslaki (738/2002) ja ty6tapaturma- ja ammattitauti-
laki (459/2015). Tyo6turvallisuuden mittareista onkin helppo I0ytad runsaasti
yksityiskohtaisia esimerkkej4, ja toisaalta monet tunnusluvut ovat melko ylei-
sesti kaytdssa, mika mahdollistaa verrattain helposti myds organisaatioiden
ja toimialojen vélista vertailua.

Eras hyva koostejulkaisu aiheesta on Tyoturvallisuuskeskuksen julkaisu Mit-
taaminen osana tyéturvallisuuden johtamista (Tappura ym. 2010), joka nos-
taa yleisimmiksi ja keskeisimmiksi ty6turvallisuuden mittareiksi seuraavat:

Tarkeimmat seurattavat tyoturvallisuusmittarit ovat:

Tydtapaturmamittarit Ennakoivat mittarit

TyOpaikkatapaturmien maara Turvallisuushavainnot
(myds vaaratilanne- tai laheltd piti -ilmoitukset

Tapaturmataajuus tai tapaturmaesiintyvyys
tai turvallisuuspoikkeamat)

Tapaturmapoissaocloprosentti
R - ; Vaarojen kartoitus ja riskienarviointi
Tydpaikkatapaturmien tutkinta

Tyéturvallisuustarkastukset ja -auditoinnit

Tydpaikkatapaturmien vakavuus

Tydpaikkatapaturmien aiheuttamat kustannukset Tyoturvallisuuskierrokset ja -keskustelut

Korjaavien toimenpiteiden maaré ja toteutumisaste

Sairauspoissaolomittarit Tyéturvallisuuskoulutus

Sairauspoissaolojen maara Jarjestys ja siisteys

Sairauspoissacloprosentti Tyékyky, tydhyvinvainti ja tydilmapiiri
Sairauspoissaolojen syyt Tyoturvallisuustason ja

Sairauspoissaolojen aiheuttamat kustannukset tydturvallisuusjohtamisjrjestelman tason arviointi

Kuva 7 Keskeisia ty6tuvallisuuden mittareita Tappura ym. (2010) mukaan.

Tappuran ym. (2010) julkaisusta 16ytyy myods runsaasti lisad esimerkkeja
seké tarkempia kuvauksia tyoturvallisuuden reagoivista ja ennakoivista. Alla
esitellddn tarkemmin vain keskeisimpid tyOtapaturmiin liittyvid reagoivia
mittareita, joita myo6s HKL:ss& on sindnsé jo kaytdssé. Oheiset mééaritelmat
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on kuitenkin tarpeen muistaa huomioida riittdvén tarkasti mittaritietoa tuotet-

taessa, jotta lukuihin saadaan suoraan myos laajempaa vertailtavuutta.

Taulukko 2 Tydtapaturmien maaraa ilmentavia tunnuslukuja Tappuran ym. (2010) mukaisin maéritel-

min

Tyopaikkatapaturmien maara
LTI (Lost-Time Injury)

LTI1: Kaikki vahintddn yhden tyokyvyttomyyspaivan
aiheuttaneet tyopaikkatapaturmat (ei siis tydmatkatapa-
turmia)

LTI3: Kaikki vahintaan 3 tyokyvyttomyyspéivén ai-
heuttaneet tydpaikkatapaturmat

LTI14: Kaikki vahintaan 4 tyokyvyttomyyspéivén ai-
heuttaneet tydpaikkatapaturmat (EUROSTAT-tilas-
tointi)

LTI130: Vakava ty6tapaturma; (véhintaén 30 péivan
tyokyvyttomyyden, invaliditeetin tai ennenaikaisen eld-
koditymisen aiheuttaneet tyopaikkatapaturmat, ei sisalla
kuolemaan johtaneita ty6tapaturmia

Sairaanhoitoa tai ensiapua vaati-
neiden tyopaikkatapaturmien
maara

MT]I (Medical Treatment Injury)

Véhéinen ty6tapaturma, joka on edellyttanyt sairaanhoi-
toa tai ensiapua ja josta on aiheutunut alle péivéan pois-
saolo.

Korvaavan tyén kaytto
RTI (Restricted Work Injury)

Tydbtapaturma, joka aiheuttaa tyokyvyttdmyyden niin,
ettei tydntekijé voi tehdd omaa ty6ta. Ei aiheuta poissa-
oloa, vaan tyontekija tekee korvaavaa tyota.

Kuolemaan johtaneiden
tyopaikkatapaturmien méaara
FA (Fatal accident)

Kuolemaan johtaneet tyopaikkatapaturmat

Kaikkien Kirjattujen
tyopaikkatapaturmien méaara
TRI (Total Recordable Injury)

TRI=LTI+MTI+RTI +FA

Kaikki kirjatut tydpaikkatapaturmat (LTI), mukaan lu-
kien myds ensiaputapaukset (MTI), kuolemaan johta-
neet (FA), korvaavatyd (RTI).

Tyomatkatapaturmien maara

Kaikki vahintadn yhden tyokyvyttdmyyspéivan aiheut-
taneet tydmatkapaikkatapaturmat.

Tyotapaturmien lukumé&érad ilmentdavien mittareiden pohjalta voidaan johtaa

myads taajuustyyppisia tunnuslukuja, joista tyypillisimpia ovat:

Taulukko 3 Tyotapaturmiin liittyvid yleisimpid taajuustyyppisia mittareita Tappura ym. (2010) mu-

kaan

Tyo6paikkatapaturmataajuus
LTIF (Lost-Time Injury Frequency)

Vahintaan yhden tyokyvyttdmyyspdivéan aiheuttaneiden
tyopaikkatapaturmien méaré miljoonaa tehtyd tydtuntia
kohti

LTIF = LTI1/tehty tuntimaara * 108

Tapaturmaesiintyvyys

Vahintaan yhden tyokyvyttdmyyspdivéan aiheuttaneiden
tyopaikkatapaturmien méaré 100 (tai 1000) tyontekijaa
kohti

LTI / tydntekijamaara * [100 tai 1000]

Tapaturmattomat péivat

Kuinka monta kalenteripdivaa on kulunut edellisesta
véahintd&n yhden tydkyvyttdmyyspéaivan aiheuttaneesta
tydpaikkatapaturmasta
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Lis&ksi erds kiinnostava mittari tyoturvallisuuden osalta on myds tyGtapatur-
mista aiheutuneet kustannukset. Menetetyn ty0ajan suora kustannus on ver-
rattain helppo maaritelld, mutta epasuorien kustannusten ottaminen mukaan
on jo hieman vaikeampaa. Suuruusluokkiin on kuitenkin mahdollista p&asta
kasiksi tukeutumalla aihepiirin tutkimustietoon. Esimerkiksi EK:n (2009) te-
kemén tutkimuksen mukaan yhden (sairaus)poissaolopéivan kustannus oli
keskimdirin 350 €/pdivd. TTY:n ty6turvallisuuden mittarihankkeessa (Tap-
pura ym. 2010) puolestaan esitettiin, ettd organisaatioiden kéayttdmé arvo tyo-
tapaturmasta aiheutuvan poissaolopéivan kustannus oli tyypillisesti
300...750 €/pv.

3.2 Raideliikenteen turvallisuuden mittareita

HKL:n perustehtdvéan vuoksi on selvéa, etté turvallisuuden mittaamisessa ko-
rostuu raideliikenteen turvallisuuden mittaaminen. Varsinkin poikkeamiin
liittyvia reaktiivisia mittareita ajatellen on mahdollista hyddyntad muun mu-
assa eurooppalaisia rautateiden yhteisia turvallisuusmittareita sekd Suomessa
vastikéan kehitettyja raideliikenteen poikkeamataksonomioita. Néista keskei-
simpid esitellaan lyhyesti tassé luvussa.

Rautatiesektorilla on Euroopan laajuisesti kéytdssd muun muassa yhteiset tur-
vallisuusindikaattorit, common safety indicators (CSI) (Traficom 2019b),
jotka on esitetty jaljempénad Taulukko 4 Tiivistetty lista rautateiden suoma-
laisesta poikkeamataksonomiasta (Traficom 2019c). (Tdysilaajuisessa takso-
nomiassa junaliikenne, vaihtotyd ja radanpito muodostavat omat 1. tason
luokkansa, joiden sisalla on paljon samoja poikkeamia; tasta esityksesta paal-
lekkdisyydet on karsittu ja 1. taso jatetty ndkyviin vain informatiiviseksi.)
Taulukossa on lisaksi sinisella korostettu eurooppalaiset common safety indi-
catorit (Traficom 2019b). siniselld varilla. Naistd CSI-mittareista seka Suo-
men rautatietoimijoiden tarkemmista poikkeamaraportointikdytanteista on
koostettu eri rautatietoimijoiden ja Traficomin (2019c) yhteisty6na rautatie-
liikenteen kansallinen poikkeamataksonomia, joka on tiivistettyna esitetty
Taulukko 4 Tiivistetty lista rautateiden suomalaisesta poikkeamataksonomi-
asta (Traficom 2019c). (Taysilaajuisessa taksonomiassa junaliikenne, vaihto-
ty0 ja radanpito muodostavat omat 1. tason luokkansa, joiden sisalla on paljon
samoja poikkeamia; tasté esityksesta paallekkaisyydet on Kkarsittu ja 1. taso
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jatetty nakyviin vain informatiiviseksi.) Taulukossa on lisaksi sinisella koros-
tettu eurooppalaiset common safety indicatorit (Traficom 2019b)..

Koska metroliikenteelld on teknisesti ja toiminnallisestikin paljon yhteista
rautatieliikenteen kanssa, tatd kansallista rautatiepoikkeamien taksonomiaa
voisi hyvin ajatella hyodynnettavan metroliikenteen poikkeamien luokitte-
lussa, ja tata kautta myos osin turvallisuusmittareiden ja tavoitteiden pohjana.
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Taulukko 4 Tiivistetty lista rautateiden suomalaisesta poikkeamataksonomiasta (Traficom 2019c).
(Taysilaajuisessa taksonomiassa junaliikenne, vaihtoty® ja radanpito muodostavat omat 1. tason luok-
kansa, joiden sisall& on paljon samoja poikkeamia; tasta esityksestd paallekkaisyydet on karsittu ja 1.
taso jatetty nakyviin vain informatiiviseksi.) Taulukossa on liséksi siniselld korostettu eurooppalaiset
common safety indicatorit (Traficom 2019b).

Tormays Tormays esteeseen
Kalustoyksikdiden vélinen tdrmdys
Suistuminen
Vaéarin annettu opaste
Kulkutien turvaamisvirhe Ei estettd
Este
Lahtdluvan antaminen ilman edellytyksia
Luvaton seis-opasteen ohitus Aiheuttaen vaaraa saman tai viereisen rai-
teen liikenteelle
Aiheuttamatta vaaraa saman tai viereisen
raiteen liikenteelle
Opasteen vaihtuminen Seis-opasteeksi Ohiajo
< Ei ohiajoa
é Luvaton liikkkuminen
@ Ylinopeus
_‘32 Tasoristeystapahtuma Onnettomuus
P Puomin rikkoutuminen
8 Varoituslaitteiston toimintavirhe
c Muu vaaratilanne tasoristeyksessa
3 Tasoristeyksen nakeman estéminen
€ Vaihteen aukiajo
o Yksikon katkeaminen
= Allejaanti, muu henkilgonnettomuus tai vaarati- | Allejaantj (EU-tasolla tanallisia ei lasketa mukaan)
g lanne Muu henkil6onnettomuus
S Allejaénnin vaaratilanne
i Luvaton liikkuminen rautatiealueella
Eldimen allejaanti
Kalustopoikkeama Rikkoutunut pyoré
Rikkoutunut akseli
Kuormausvirhe
Kuumakéynti
Lovipyora
Kulunvalvonnan veturilaitevika
Muu rikkoutuminen
Liikkuvan kaluston avonainen ovi
Liikkuvan kaluston tulipalo
llkivalta
Virheellinen viestinté
Luvaton ratatyo liman liikenteenohjauksen lupaa
< llman ratatyfvastaavan lupaa
é Ratatydluvasta poikkeaminen Ratatydn péattamisvirhe
@ Ratatydalueen rajan ylittdminen
&’ Ratatyon paikantamisvirhe Liikenteenohjauksesta johtuva
= Ratatydvastaavasta johtuva
8_ Ratatyon suojaamisvirhe Liikenteenohjauksesta johtuva
P Ratatydvastaavasta johtuva
_8 Ratatydn toimintavirhe Virhe louhintaty9ssa
3 Virhe tulitydssa
c Turvallisuusohjeiden vastainen toiminta
g Tyo6kone tai muu este ATU:n sisdpuolella
] Ratatydn aiheuttama vaurio
@ Virhe turvamiestoiminnassa
Virhe rautatiealueella tehtdvassad muussa tydssa
Tulipalo (muualla kuin liikkuvassa kalustossa)
Kaluston karkaaminen
.S Kiskon katkeama
e Raiteen nurjahdus
8 Infrastruktuurin puutteet Vaurio raiteen rakenteessa
5 Virhe radan merkeiss
'S Virhe raidegeometriassa
Q Virhe nopeusrajoituksessa
8 Kulkuvaylat
= Valaistus
> Vaarallisten aineiden vuoto
llkivalta
Muu onnettomuus tai vaaratilanne
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Kaupunkiraideliikenteen muodoista toinen, raitioliikenne, on kuitenkin toi-

mintaymparistoltdén rautateisté eriéva, joten edelld esitelty poikkeamatakso-

nomia ei suoraan istu raitioliikenteen tarpeisiin. Rakentamisvaiheessa oleva

Tampereen raitiotie loi kuitenkin sysayksen myos raitioteiden kansallisen

poikkeamataksonomian koostamiselle: sellainen koostettiin kevaalla 2020

Traficomin koordinoimana yhteistydssa HKL:n, Tampereen raitiotieallians-

sin ja sen tulevan liikennoitsijan (VR) kanssa. Jatkossa HKL:n raitioliiken-

teen turvallisuusmittareita on hyva peilata terminologisesti tdmén yhteisen

taksonomian kautta:

Taulukko 5 Raitioteiden yhteinen suomalainen poikkeamataksonomia (Traficom 2020)

Tormays

Kahden raitiovaunun valinen térmays

Raitiovaunun ja ratatydkoneen valinen tdrmays

Kahden ratatytkoneen vélinen térmays

Tormays liikenteessa olevaan ajoneuvoon

Toérmays pysakdityyn ajoneuvoon

Tormays jalankulkijaan

Tormays pyorailijaéan

Toérmays kevyelld sahkdajoneuvolla liikkuvaan henkildon

Tormdys tyontekijaan

Tormdys muuhun esteeseen

Matkustajavahinko

Tapaturma vaunussa

Tapaturma vaunuun noustessa/vaunusta poistuessa

Suistuminen

Suistuminen vaihteessa

Suistuminen muualla kuin vaihteessa

Séhkoétapaturma

Turvallisuuteen vaikuttavat infran viat

Sahkoratavaurio

Kiskon katkeama

Vaihteen vaurio

Vaihdejérjestelmén viat

Liikennevalojarjestelmén héiriot

Vaaratilanteet

Rata- tai katutydhon liittyvat vaaratilanteet

Tormayksen vaaratilanne

Henkilévahingon vaaratilanne

Ylinopeus

Seis-opasteen ohitus /opastetta vasten ajaminen

Virheellinen viestinta

Muu vaaratilanne

jauksen hairiot

Turvallisuuteen vaikuttavat liikenteenoh-

Jarjestyshairiot

Poliisin pyynto

Vartijan pyynto

Muu hairiokéyttaytyminen

llkivalta

Turvallisuuteen vaikuttavat kaluston viat

Tulipalo raitiovaunussa

Vaunun avustamista edellyttéva vika

Muu turvallisuuteen vaikuttava vika liikenteessa

Muu onnettomuus

23



3.3 Muiden turvallisuuden osa-alueiden mittareita

Kuten aiemmin luvussa 2.4 on todettu, turvallisuuden mittareita ei ole tar-

koituksenmukaista suoraan kopioida muita organisaatiolta, vaan niissa on

oleellista lahted liikkeelle organisaation tarpeista ja riskeistd. Tdman vuoksi

tassd raportissakaan ei erityisen laajasti ryhdyté esittelemaan turvallisuuden

eri osa-alueiden mahdollisia mittareita. Alle on kuitenkin ideoinnin tueksi

poimittu joitakin yksittdisia esimerkkeja organisaatioturvallisuuden eri osa-

alueilta.

Osa-alue

Mittari

Esimerkin lahde

Tuotanto ja toiminta

Kunnossapitojérjestelmaan kirjatut vikailmoitukset

Huomo (2015)

Pelastusturvallisuus

suunnitelmat

Tuotanto ja toiminta Ohjeiden péivittdmiseen kaytetyt tunnit TUKES (2016)
Tuotanto ja toiminta Kriittisten tarkastusten ja ennakkohuoltojen toteutuminen | TUKES (2016)
Tuotanto ja toiminta / | Dokumenttien pdivitykset (esim. layoutkuvat), pelastus- | TUKES (2016)

Pelastusturvallisuus

Yhteisharjoitusten toteuma

Huomo (2015)

Pelastusturvallisuus

Pelastussuunnitelmien ajantasaisuus

Huomo (2015)

Pelastusturvallisuus

Poistumisharjoitukset, toteuma

Huomo (2015)

Pelastusturvallisuus

Sisdiset palotarkastukset, toteuma

Huomo (2015)

Pelastusturvallisuus

Tulipalojen maara

Merildinen (2010)

Pelastusturvallisuus

Palohélytysten lukuméaara

Huomo (2015)

Pelastusturvallisuus

Ulkoisten palotarkastusten poikkeamat

Huomo (2015)

Varautuminen

Valmiusharjoitusten toteuma

Huomo (2015)

Varautuminen / kyber

Kriittisten tietojérjestelmien toimintakyky

Huomo (2015)

Varautuminen

Toimituskatkojen uhat; Kriittiset toimituskatkot

Huomo (2015)

Varautuminen

Kriittisten komponenttein saatavuus varmistettu, suunni-
telma paivitetty

Huomo (2015)

Varautuminen

Kypsyysanalyysin toteuma suhteessa tavoitetasoon

Huomo (2015)

tapaukset

Henkildstd Turvallisuus/taustaselvitykset | Poikkeamat turvallisuus- | Huomo (2015)
selvityksissé

Henkildsto Alihankkijoiden epéselvyydet turvallisuusselvityksisséa Merildinen (2010)

Henkildstd Huumetestauksen méaéré Huomo (2015)

Henkildstd Uhkatilanteet suhteessa turvallisuushavaintoihin Huomo (2015)

Henkildsto Yksintydskentelyn méaré kokonaisajasta Huomo (2015)

Henkildsto Tyontekijoihin kohdistuneet uhkatilanteet, rikokset tai ri- | Huomo (2015)
kosilmoitukset

Henkildstd Reaaliaikainen tieto ulkomailla matkustavista Huomo (2015)

Henkildsto Ulkomailla tyotekijaan kohdistuneet uhka- tai tapaturma- | Huomo (2015)

Henkil6std / rikosturv.

Rikosilmoitusten maara

Huomo (2015)

Kiinteistd Toimitilat luokiteltu Huomo (2015)
Kiinteistd Teknisten jarjestelmien kéytettévyysaste Huomo (2015)
Kiinteistd Vierailijoiden hallinnan kayté&ntojen tila Huomo (2015)
Kiinteistd Vahingontekojen / ilkivaltatapausten maara Huomo (2015)
Kiinteistd Rikosilmoitinjérjestelman halytykset, murtotapaukset Huomo (2015)
Kiinteistd Havaitut ja kirjatut (turvallisuus)puutteet Huomo (2015)
Kiinteistd Jaetut / takaisin saadut vierailijakortit Merildinen (2010)
Ymparistd Ymparistopoikkeamien maara Huomo (2015)
Ymparistd Lupaehtojen rikkomukset Huomo (2015)
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Turvallisuusjohtaminen

Turvallisuuskulttuurikyselyn tulokset

Huomo (2015)

Turvallisuusjohtaminen Johdon turvallisuuskierrosten toteuma Huomo (2015)
Turvallisuusjohtaminen Turvallisuustyéhdn kohdennetut kulut Huomo (2015)
Turvallisuusjohtaminen Turvallisuusinvestointien maara ja arvo TUKES (2016)

Turvallisuusjohtaminen

Turvallisuuskoulutusten suoritusaste

Huomo (2015)

Turvallisuusjohtaminen

Sisdisten ja ulkoisten auditointien havainnot ja poikkemat

Huomo (2015)

Turvallisuusjohtaminen

Turvallisuusasioiden esillaolo siséisissa kokouksissa

Huomo (2015)

Turvallisuusjohtaminen

Turvallisuuden huomioinnin ja esiintuonnin taso organi-
saation virallisissa suunnitelmissa ja strategisissa doku-
menteissa

SM ICG (2013)

Turvallisuusjohtaminen

Turvallisuudelle omistettujen johdon kokousten luku-
maara

SM ICG (2015)

Turvallisuusjohtaminen

Positiivisen turvallisuuspalautteen / omavalvontahuomioi-
den méaara

SM ICG (2015)

Turvallisuusjohtaminen

Poikkamaraportoinnista tunnistettujen vaarojen/riskien
maara

SM ICG (2015)

Turvallisuusjohtaminen

Riskienhalintatoimnepiteiden %-osuus budjetista

SM ICG (2015)

Turvallisuusjohtaminen

Muutosten hallintaprosessin mukaisten riskinarvioiden
maara ja trendi

SM ICG (2015)

Turvallisuusjohtaminen

Riskienarviointiin johtaneiden muutosten % osuus

SM ICG (2013)

Turvallisuusjohtaminen

Pidettyjen turvallisuustuokioiden méara

SM ICG (2013)

Tietoturvallisuuden osalta muun muassa valtiovarainministerion (2006) jul-

kaisema VAHTI-ohje 6/2006 antaa seuravanlaisen esimerkkilistan tietotur-

van mittareille:

Tietoturvan teema

Mittari

Tietoturvapoikkeamat

Toimenpiteita vaatineiden tietoturvatapahtumien lukumaara

Vahinkojen lukumaara (esim. palveluiden kayttokatkokset)

Virus- ja muut haittaohjelmavahingot ja torjuntaprosentti

Tietoverkon poikkeukselliset kuormitustilanteet

Raportoitujen tietoturvarikkomusten luonne ja maara

Varkauksien lukuméaara

Tietoturvapoikkeamien
hallinta

Havaitut virus- ja muut haittaohjelmat

Havaitut (esim. palomuuriin pysahtyvét) tunkeutumisyritykset

Havaitut palvelunestohyokkaykset

Roskapostitilanne

Toteutetut torjuntachjelmien pdivitykset

Toteutetut tietoturvapaivitykset

Tietoliikenneyhteyksien kapasiteetti ja kéytettavyys

Epdonnistuneiden jérjestelmiin tunkeutumisyritysten lukumaara

Tietoturvatoiminta

Tietoturvatoiminnan kustannukset

Tietoturvallisuustydn tunnit tai henkilotyopdivat

Tietoturvaryhmén kokousten lukumaéra

Tietoturvakoulutusten pdivien/tuntien maara / osallistujien maara

Henkildstolle suunnattujen tiedotteiden lukumaara

Tietoturvasopimusten lukumaéra

Tietoturvakatselmointien lukumé&ard kohteittain (toipumissuunnitelmat,
henkildstéturvallisuus, kayttooikeudet, tietoaineistot, operaattorin palve-
lut, toimitilat, tietoliikenne ja verkot, laitteet, prosessien mukainen toi-
minta, suunnitelmat ja ohjeet ml. jatkuvuus- ja valmiussuunnitelmat, vas-
tuut, tietoturvasopimukset, riskikartoitusten ajantasaisuus)
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Muilta toimialoilta kannattaa kuitenkin aina etsid ideoita paitsi mittareihin,
myo6s nakdkulmia ja tydkaluja niiden maarittelyyn. Muun muassa TUKESIn
(2016) julkaisu, jossa on kasitelty prosessiturvallisuuden mittaamista teolli-
suudessa, esittdd muutaman havainnollisen esimerkin mittareiden johtami-

sesta toiminnan ja sen riskien kautta:

RISKINHALLINTAKEINO

VaiAk.tjttava esim. sammutusvalmius
tekija —» mittarina sammutuskaluston
RISKINHALLINTAKEINO : o
; huoltojen maara
esim. koulutus
=¥ mittarina kemikaalikoulutuksen maara
aii”é""d"["
on s L qe®
Paf,v 5 ‘“\(\c
s \evV
L\
/ WP
: Onnettomuus
Vaikuttava tekija . . ssase Jatkoseuraus
\ esim. tulipalo/rajahdys N
Kaag,

Vgo ’0
oo \

?°
RISKINHALLINTAKEINO Jatkoseuraus

esim. kaasunilmaisin
—» mittarina testaustiheys R'.“'""“"'""“,"“’
esim. vuodonhallinta

—» mittarina vallitilan
tarkastustiheys

Kuva 8 Bowtie-malli auttaa riskin sekd sen syiden ja seurausten hahmottamisessa, mika voi puolestaan
tukea my®ds turvallisuusmittareiden maérittelysséa. (TUKES 2016).

TUKES (2016) korostaa julkaisussaan myds sitd, ettd yleensa organisaatiolla
on jo valmiiksi saatavilla operatiivista dataa, joka palvelee my0ds prosessitur-
vallisuuden mittareina. Oleellista on kohdentaa mittareita eri tyyppisiin riski-

tekijoihin, kuten tassa esimerkissé:
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Prosessiturvallisuus

MiTTARIT
RISKIARVIOINNIN
PERUSTEELLA

Kuva 9 Esimerkki turvallisuusmittareista teollisuuden prosessiturvallisuudessa. (TUKES 2016).

Suunnittelu Turvallisuusinvestoinnit

MUUTOSTEN HALLINTA

Esimerkkeja mittareista

=
Turvallisuuskierrosten maara

Avoimien tehtavien maara
Huoltojen ja korjausten

toteutuminen aikataulussa

Kriittisten halytysten maar.

Parametrien ajoarvojen
ylittdmisten maara

Ei-toivottujen reaktioiden maara

=
Turvajarjestelmien testaus
Turvajarjestelmien aktivoituminen
Pelastusharjoitusten maara
-

Lipsahdusten maara, “hanskavirheet"

Ohjeiden ajantasaisuus

Kemikaalikoulutuksen maara

Ohjeiden mukaan taytettyjen
tydlupien maara

Patevyysarviointien maz

Muutostenhallinnan ohjeistuksen
kaytto
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4 Muiden organisaatioiden benchmark

4.1 VR Group

Erityisen kiinnostava organisaatio turvallisuusraportoinnin hyvien kaytanto-
jen ja kokemusten kartoittamiseen oli VR Group, jonka toimialassa ja turval-
lisuuden ominaispiirteissa on paljon yhtélaisyyksia HKL:n kanssa, vaikka
toiminnan mittakaava valtakunnallisella konsernilla toki onkin paljon suu-
rempi. VR:n kohdalla benchmark toteutettiin puolistrukturoituna haastatte-
luna siten, ettd paikalla olivat konsernin riskienhallintajohtaja Anna Melleri
seka lisdksi VR Logistiikan turvallisuusjohtaja Jari Hankala ja VR Junalii-
kenndinnin turvallisuuspaallikko Ville Maki-Kamppi.

Liiketoiminnot

S m

m

Kuva 10. VR-konsernin rakenne (VR Group 2020). Benchmark-haastattelussa kasitellyt liiketoimin-
tayksikot korostettu kuvaan punaisella.

Kuten VR:n kaltaiselta konsernitoimijalta on luontaista odottaa, turvallisuu-
den raportointi jakautuu useaan eri tasoiseen ja -tyyppiseen raporttiin, ja eri
liiketoimintayksikot ovat myos pitkalti kehittaneet turvallisuuden raportoin-
tia omien, osin toisistaan eroavien tarpeidensa mukaisesti. Tasta huolimatta
raportoinnista oli 16ydettavissa myos paljon yhtélaisyyksia eri liiketoimin-
tayksikoiden kesken, miké eittdmatté tukee turvallisuuden seurantaa konser-
nitasolla.
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VR Groupissa ja sen eri yksikoissa raportoidaan turvallisuusasioita niin
viikko-, kuukausi-, kvartaali- kuin vuositasollakin. Viikkotasolla keskity-
tadn yleensé yksittaisiin, kaikkein keskeisimpiin tunnuslukuihin seka ajan-
kohtaisten asioiden nostoihin. Kuukausiraportti oli niin yksikko- kuin kon-
sernitasolla vakiintunein ja myds jo verrattain kattava. Lisaksi esimerkiksi
vuosittaista johdon katselmusta varten raportoidaan koonteja muun muassa
auditointien toteutumisesta ja tilanteista. (Melleri, Hankala ja Mé&ki-Kamppi
2020.)

VR:n turvallisuusraportoinnista keskusteltaessa esiin nousi vahvasti myos
turvallisuusraportoinnin, turvallisuusvastuiden ja johdon roolin valinen
yhteys: VR:ssé on viime aikoina méaréatietoisesti viety turvallisuuden rapor-
toinnin johtoryhma- ja hallituskasittelyja siihen suuntaan, etta liiketoiminto-
jen péavastuulliset johtajat esittelevét itse raportin johtoryhmékasittelyissa.
Turvallisuuden vastuurooleissa toimivat henkil6t ovat toki keskeisessa roo-
lissa raportin kasaamisessa, ja liséksi he yleensad ovat johtoryhmékasittelyssa
konsultoitavana asiantuntijana paikalla, mutta turvallisuusvastuiden aidon
omaksi ottamisen kannalta on térkedd, ettd johtajat paasevat konkreettisesti
raportoimaan myos vastuulleen kuuluvista turvallisuusasioista (Melleri, Han-
kala ja Maki-Kamppi 2020.)

VR:n turvallisuusraportointi oli myés havaittujen tarpeiden pohjalta jatku-
vasti kehittyvaa. Esimerkiksi tyo- ja rautatieturvallisuuteen liittyvien keskeis-
ten mittareiden osalta VR:ssd oli hiljan ryhdytty tekemédén myds ns. “deep
dive” -tarkasteluja, joissa poikkeamien ja tapaturmien méarien rinnalle pyri-
tdan kokoamaan tietoa my0s taustatekijoistd, kuten vaikkapa tapaukseen liit-
tyvan henkilon idsta ja tydkokemusvuosista. Téssa teemassa on kuitenkin en-
siarvoisen tarke&dd huomioida muun muassa anonymiteetin sailyminen. (Mel-
leri, Hankala & Maki-Kamppi 2020.)

VR Junaliikenndinnissa turvallisuuden kuukausiraportin keskigssa olivat
ensinndkin rautatieturvallisuuspoikkeamat, joista esitettiin kappalemé&éa-
rad, taajuutta (tyoétunteihin suhteutettuna), vertailua edellisen vuoden samaan
kuukauteen sekad poikkeamien tyyppijakaumaa. Lukumé&&raan huomioitavat
poikkeamat oli méaéritelty ennalta, ja niit4 olivat muun muassa tormaykset,
punaisen ohitukset, suistumiset ja vaihteiden aukiajot (kts. myos luvussa 3.2
esitelty rautateiden poikkeamataksonomia). Koska yksikén toimialueena on
koko Suomi, samalla sivulla oli liséksi graafisena varikoodattuna karttana
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poikkeamien kohdistuminen toimipisteittain, mika loi tietynlaista pohjaa toi-
mipistekohtaiselle paremmuuskilpailulle.

Tyo6turvallisuuden osalta VR Junaliikennginnissa raportoitiin kuukausira-
portissa tydpaikkatapaturmataajuutta, siihen vaikuttavien tapaturmien luku-
madrad seka rinnalla myos kaikkien tydtapaturmien lukuméaréa. Rautatietur-
vallisuuspoikkeamien tapaan myos tyotapaturmien méaarat esitettiin varikoo-
datulla kartalla toimipisteittéin. Liséksi sivulla oli myds havainnollisen graa-
fisesti ihmiskehon péadlle esitetty ty6tapaturmien kohdentuminen ruu-
miinosittain. (Melleri, Hankala & Maki-Kamppi 2020.)

Keskeisenéd ennakoivana toimenpiteend, ja sitd kautta myds turvallisuuden
ennakoivana mittarina VR:114 ovat esimiesten vetovastuulla olevien turvalli-
suustuokioiden toteutuminen. Turvallisuustuokioiden pitdmistad suhteessa
kullekin toimipisteelle asetettuun tavoitteeseen seurataan myds kuukausira-
porteissa. (Melleri, Hankala & Méki-Kamppi 2020.)

Konsernitasolla VR Groupin turvallisuuden kuukausiraportti on jasennelty
siten, ettd ensimmaisend on turvallisuuden KPI-sivu, jossa esitetaan liiken-
nevalovaritaustoin vakiomatriisina keskeiset turvallisuuden tunnusluvut vii-
desta eri aihealueesta, jotka olivat haastatteluhetkella seuraavat:

Taulukko 6 VR Groupin konsernitasoiset turvallisuuden KPI-mittarit

Ennakoivat Tyoturvalli- Rautatietur- Ympéristo-, Tieliikenne-
mittarit suus vallisuus kyber- ja yri- | turvallisuus
tysturvalli-
suus
Turvallisuusha- TyOpaikkatapatur- | Rautatieturvalli- Merkittavat Vahinkotaajuus

vaintojen maara

mataajuus (LTIF1)

suuspoikkeamataa-

juus

kemikaalivuodot

Turvallisuusha-
vaintojen kattavuus
(%)

Vakavat
tyotapaturmat
(> 1 kk poissaolo)

Merkittavat rauta-

tieturvallisuus-
poikkeamat

Merkittavat
tietoturva-/tieto-
suojapoikkemat

Vakavat
tieliikennevahingot

Turvallisuustuokiot

Tapaturmakustan-
nukset €

Poikkeamakustan-
nukset €

Merkittavat
yritysturvallisuus-
poikkeamat

Tunnuslukujen ohessa oli yleensd esitetty myds tavoitearvo seké edellisen
vuoden vastaavan kuukauden arvo. Tapaturmakustannuksissa huomioitiin
vakuutusyhtion maksamien korvausten lisaksi myos vélilliset kustannukset
(Melleri, Hankala & Maki-Kamppi 2020.)
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Lisdksi kuukausiraportin KPI-sivulle oli muutamalla ranskalaisella viivalla
kirjattu kaikkein keskeisimmat nostot turvallisuuden tapahtumista, tren-
deisté tai muista ajankohtaisista asioista raportoitavalta kuukaudelta. Johdon
kerrottiin erityisesti janoavan naita ytimekkaitd, laadullisia asianostoja mitta-
riston rinnalla. (Melleri, Hankala & Méki-Kamppi 2020.)

Yhteen vetavan KPI-sivun jalkeen mittariston kustakin viidesta aihealueesta
esitettin vield oma yksityiskohtaisempi sivunsa, jossa raportoitavaa kuu-
kautta sanoitettiin hieman tarkemmin seka esitettiin yleensa jokin lisatietoa
tuova, ajankohtainen kaavio. Naiden sivujen luvut tai grafiikat eivat olleet siis
olleet niinkaan vakioituja, vaan ennenkin kulloinkin raportoitavien asioiden
ohjaamia. (Melleri, Hankala & Maki-Kamppi 2020.)

Jaljempané kuukausiraportissa oli liséksi kustakin tunnusluvuissa raportoita-
vasta vakavasta poikkeamista yhden sivun mittainen tapausyhteenveto,
jossa esitettiin tiiviisti valokuvan kera tapahtuman kuvaus, seuraukset, syyte-
kijat sek& opit/korjaavat toimet. Liséksi tdssa “onepager”-yhteenvedossa oli
omana kohtanaan neliportainen tapausriskiarvio, joka havainnollisti poik-
keaman potentiaalista vakavuutta. (Melleri, Hankala & Maki-Kamppi 2020.)

Lisaksi raportin loppuun oli koottu tdydentdvad taulukkotietoa esimerkiksi
turvallisuushavaintojen jakautumisesta liiketoiminnoittain, poikkeamajarjes-
telmé&sta otettua ilmoitusten késittelytilanteesta. Raporttiin oli myds tiiviisti
kuvattu raportointijaksolla tunnistetut, eurooppalaisen rautatiesaantelyn mu-
kaisella yhteisell& turvallisuusmenettelylla tunnistetut merkittavat muutok-
set. (Melleri, Hankala & Méki-Kamppi 2020.)

VR Logistiikan eli tavaraliikenteen puolella seurattavat turvallisuuden mit-
tarit olivat sindnsa varsin samanlaisia kuin junaliikennginnissa ja konsernita-
solla seurattavat: keskiossd olivat tyo- ja rautatieturvallisuuspoikkeamat ja
niiden taajuudet, seka turvallisuushavainnot, -tuokiot ja -kierrokset. Merkit-
tavistd poikkeamista oli niin ikdan yhden sivun yhteenvedot tapausriskiarvi-
oineen. Logistiikkayksikon raportoinnissa nousi melko vahvasti esiin positii-
vinen Kilpailuasetelma maantieteellisten toiminta-alueiden kesken: mit-
tareiden tavoitearvojen saavuttamisen tilannetta esitettiin — ehk& hieman raf-
laavastikin — alueittain joko punaisella tai vihredlld. Turvallisuustuokioiden
ja -havaintojen osalta esitettiin suoranaista rankingia alueiden valisissa ahke-
ruuseroissa. (Melleri, Hankala ja Maki-Kamppi 2020.)
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VR Matkustajaliikenne -yksikon, joka kattaa 1ahi- ja kaukojunaliikenteen
sekd Pohjolan liikenteen (bussiliikenteen), raportoinnissa oli jo edelld mainit-
tujen tuttujen mittarien lisaksi muutama ominaispiirteensa: tyGtapaturmista
seurattiin tyopaikkatapaturmien lisdksi erikseen myds tydmatkatapaturmia,
kauko- ja lahiliikenne raportoitiin yleisesti ottaen toisistaan eroteltuna, ja li-
séksi tassa yksikossa keskeisten tunnuslukujen joukkoon nousivat myds hen-
kiloston kohtaamat vakivaltatilanteet: niita seurattiin prosenttilukuna (ta-
pausta per henkilomaard). (Melleri, Hankala ja Maki-Kamppi 2020.)

Matkustajaturvallisuutta seurattiin muun muassa seuraavien poikkea-
malukujen kautta: junan avoimet ovet, matkustajien lievat loukkaantumiset,
matkustajien kuolemat, henkilokuntaan kohdistuvat jérjestyshairiot, ilkival-
tatapaukset, matkustajien kokema turvallisuus. (Melleri, Hankala ja Maki-
Kamppi 2020.)

Yleisend kehitysalueena turvallisuuden VR:n turvallisuusraportoinnissa tun-
nistetiin ainakin valvontasuunnitelman toimenpiteiden kattavampi rapor-
tointi. Kaikkiaan turvallisuuden raportointi vaikutti olevan alati kehittyvéa;
tiedon tuottaminen lisdd myos tiedon kysyntéa ja herattaa tarpeita raporttien
taydentamiselle. (Melleri, Hankala ja Maki-Kamppi 2020.)

4.2 NRC Group Finland

NRC Group Finland kuuluu pohjoismaiseen infra-alan konserniin, joka osti
vuonna 2018 entisen VR Trackin liiketoiminnot. NRC Group Finland on eri-
koistunut raideinfran rakentamiseen ja kunnossapitoon seké naihin liittyviin
materiaali- ja konepalveluihin, ja tarjoaa ndin ollen varsin mielenkiintoisen
vertailukohteen HKL:n infratoimintojen turvallisuuden mittaamista ajatellen.
NRC Group Finlandilla on noin 1100 tydntekijad (NRC Group Finland 2020.)
Turvallisuusmittariston benchmark toteutettiin puolistrukturoituna sahk6pos-
tihaastatteluna, johon vastasi yhtion HSEQ-johtaja Sanna Strom.

Saanndllisesti NRC Group Finlandin johtoryhmatasolla seurattavat turvalli-
suuden mittarit liittyvat erityisesti tyéturvallisuuteen, rautatieturvallisuu-
teen sekd erilaisten auditointien poikkeamiin. Mittariston tunnusluvuissa
nakyy myds ennakoiva ndkokulma. (Strom 2020.)
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Reaktiivisena tyoturvallisuusmittarina on tapaturmataajuus, jota seurataan
erikseen poissaoloja aiheuttaneiden tapaturmien sekéd kaikkien laakarissa-
kayntia vaatineiden tapaturmien pohjalta laskettuna. Tapaturmiin liittyen seu-
rataan myos korjaavien toimenpiteiden maaraa ja statusta. (Strom 2020.)

Ennakoivia mittareita edustavat turvallisuustydkalujen kattavuuspro-
sentti, eli luku, kuinka suuri osuus henkildstosté on tehnyt joko turvallisuus-
havaintoja, poikkeamakirjauksia tai pikariskienarviointeja, seka tdman lisaksi
ennakoivien tydkalujen / poikkeamaraporttien maara, johon lasketaan
ennen tyon aloitusta suoritettavat pikariskinarvioinnit, raportoidut turvalli-
suushavainnot ja turvallisuuspoikkeamat, pidetyt turvallisuustuokiot seka
johdon kierrokset. Sisaisten ja ulkoisten auditointien osalta mittareina seu-
rataan poikkeamien mééraa ja niiden statusta (kesken/valmis). (Strém 2020.)

Koska NRC Group Finlandin toiminnan keskioéon kuuluu valtion rataverkon
ratatydmenettelyilla toimimista ja tyokoneilla liikenndintid, on luonnollista,
ettd mittaristossa on lisaksi seurannassa rautatieturvallisuuspoikkeamataa-
juus, joka suhteutetaan kilometrisuoritteen sijasta konetunteihin (poik-
keamien lukumaara miljoonaa konetuntia kohti). Taajuuteen vaikuttavina
rautatieturvallisuuspoikkeamina seurataan vaihteiden aukiajoja, luvattomia
seis-opasteiden ohituksia, ratatyon paikantamisvirheitd, puutteita ratatydlu-
vissa, suistumisia sekd torméyksié. (Strom 2020.)

Edelld mainittujen johtoryhmaétason mittareiden lisaksi operatiivista turvalli-
suustyota tukevia turvallisuusmittareita on melko kattavasti erityisesti tyotur-
vallisuuteen liittyen:

e tyotmaiden MVR-mittausten keskiarvot

e tyomaiden Elmeri+-mittausten keskiarvot (Elmeri+ vastaa melko pit-
kélti HKL:ssa kaupunkiyhteisesti kdytettavaa turvallisuuskierroksen
mallia)

o ty6tehtavien turvallisuussuunnitelmien lukumaaré

e (ennen toité tehtdvien) pikariskinarvioiden lukuméar ja kattavuus%

o turvallisuustuokiot; lukumaara ja osallistujien lukuméaara

e tyokuntoisuuden valvonta; henkilomé&éara ja tulokset.

Kalustoturvallisuutta seurataan erityisesti esimiesvalvonnan, liikenndinnin
poikkeamien ja kaluston vikojen (laatupoikkeamat) kautta. Y mparistoturval-
lisuuden mittareita ovat polttoaineen kulutus, jatteen mééard, kierrétysaste,
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ymparistopoikkeamat/-havainnot sek& ymparistotuokioiden méaara. (Strom
2020.)

Muilta yritysturvallisuuden osa-alueilta et NRC Group Finlandilla ole niin-
kaan vakiintuneita mittareita, vaan néita seurataan lahinna poikkeamien ja ha-
vaintojen kautta. VVaarinkaytosten ja poikkeamien hallinnan osalta kéaytdssa
on whisttle blowing -kanava. (Strém 2020.)

NRC Group Finlandin turvallisuusmittariston painotuksissa nakyy toimialan
luonne. Strém (2020) luonnehtii, ettd kdytdnnon toimintaa seuraava mittaristo
on melko runsas, ja mittariston avulla pyritdén erityisesti varmistamaan oh-
jeiden mukaista toimintaa. Toisaalta mittaristossa nahddan myos kehitys-
tarpeita: jatkossa halutaan ymmartaa yha paremmin, mitk& mittarit ovat toi-
minnan kannalta keskeisimpid, ja keskittya ylatason raportoinnissa erityisesti
niihin. Samalla halutaan myos vahvistaa mittareiden tuoman tiedon hyédyn-
tdmistd kaytdannossd. Reaktiivisten mittareiden rinnalle kaivataan yha liséé
ennakoivia mittareita, vaikka niité olikin jo kdytdssa kohtalaisen hyvin.

NRC Finland on myds yrityskumppanina mukana Tampereen yliopiston vuo-
sille 2019-2021 ajoittuvassa turvallisuusmittareihin liittyvéssa tutkimushank-
keessa (SafePotential). Yhtiolla on lisaksi kaynnissa rekrytointi turvallisuu-
den tilannekuvan seurantaan ja analysointiin liittyen. (Strom 2020.)

4.3 Helen Oy

Helen Oy on HKL:n kanssa samaan Helsingin kaupunkikonserniin kuuluva
séhko- ja sahkoverkkoyhtid. Helen valikoitui kiinnostavaksi benchmark-koh-
teeksi erityisesti toimitila- ja sdhkoturvallisuusasioiden seké& kunnallisen va-
rautumisroolin kannalta. Helenin osalta benchmark rajattiin yhden ennalta tu-
tun hyvén kaytanteen esittelemiseen.

Helenissa on vuodesta 2010 alkaen teetetty henkildstlle kahden vuoden va-
lein yritysturvallisuuskulttuuria mittaava kysely, jonka tuloksia kaytetaan
turvallisuusjohtamisen tukena erityisesti kehittdmiskohteiden identifioinnin,
tavoiteasetannan ja seurannan kannalta. (Helen 2018.) Kysely muodostaakin
mielenkiintoisen n&kokulman yritysturvallisuuden s&annélliseen mittaami-
seen hieman pidemmalla aikajanteell&.
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Helenin yritysturvallisuuskulttuurikysely jakautuu kuuteen osa-alueeseen,

jota kutakin arvotetaan neljalla eri vaittamalla. VVastausasteikkona on likertin

asteikko (1-5). Kyselyn vaittamat on esitetty alla:

Taulukko 7 Helenin kayttaman yritysturvallisuuskulttuurikyselyn vaittdmat

Turvallisuuteen 1. Olen tietoinen Helenin turvallisuustavoitteista
sitoutuminen ja | 2. Yksikkoni varaa turvallisuuden yllapitoon riittavat voimavarat
turvallisuusvastuut | 3. Turvallisuusvastuut on madritetty riittavan selkeasti
4. Tyo6tyytyvaisyys on Helenilla korkeaa tasoa
Esimiesten 5. Esimiehet ottavat esille myds turvallisuusasiat k&ynneillaén tydkoh-
turvallisuustoiminta teissa.
6. Turvallisuuteen liittyvid tarkastuksia tehd&an nykyisin riittavasti.
7. Esimiehet pitavat turvallisuusasioita riittavasti esilla tyopalavereissa
8. Helenill& huolehditaan siit4, ettd myds urakoitsijat osallistuvat vaa-
rojen tunnistamiseen ja ilmoittavat vaarojen merkeistéa
Riskeihin varautu- | 9. Turvallisuutta ja toimintavarmuutta vaarantavat riskitekijat arvioi-
minen, vaarojen daan ennen tydhon ryhtymisté seké uusia hankkeita suunniteltaessa
poistaminen 10. Riskejd ja turvallisuusasioita seurataan ja niistd annetaan palautetta
riittavasti
11. Pyydetyt korjaukset paasaantoisesti hoidetaan ja turvallisuusriskit
saadaan poistettua riittdvan nopeasti.
12. Turvallisuusvaatimukset otetaan riittdvasti huomioon urakointisopi-
muksissa ja muissa hankinnoissa
Turvallisuusohjeet 13. Turvallisuusohjeet ja turvallisuussdannét ovat kaikkien saatavilla
ja -saannot riittdvan helposti
14. Myés urakoitsijoiden henkilostd noudattaa Helenin turvallisuus-
s&antoja riittdvan hyvin.
15. Esimiehet seuraavat turvallisuusohjeiden noudattamista riittavasti.
16. Jos tydntekija toimii turvallisuusohjeiden vastaisesti, tyonjohto
puuttuu riittdvasti tilanteeseen.
Tiedonkulku ja | 17. Tiedon kulku vaaratilanteesta ja henkiléston varoittaminen sen joh-
perehdyttdminen dosta toimii luotettavasti
18. Perehdyttdminen turvallisuusasioihin ja pelastamiskayténtdihin on
toteutettu riittdvén hyvin
19. My®ds urakoitsijoiden henkildstd perehdytetddn Helenin turvalli-
suuskaytantdihin riittdvan hyvin
20. Turvallisuuskoulutusta annetaan riittavasti
Vuorovaikutteisuus | 21. Esimieheni kysyy mielipidetténi ennen kuin tekee minun tyoni tur-
turvallisuusasioissa vallisuutta koskevia paatoksia.
22. Turvallisuudesta keskustellaan riittavasti.
23. Saan palautetta ilmoittamastani tapaturmavaarasta ja mahdollisista
asiaan liittyvista korjaustoimenpiteista.
24. Aloitteet turvallisuusasioissa ovat johtaneet parannuksiin.
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5 Ohjaavat johtop&atokset teorian ja

benchmarkin perusteella

Jotta edelld esiteltya tietoperustaa sek& muiden organisaatioiden benchmarkia

tulisi kattavasti hyodynnettyd kehitysprojektissa, oli johtopaatokset tarkoi-

tuksenmukaista tiivistaa kysymyksiksi, joita vasten kehitettdvaa mittaristoa

voitiin arvioida.

Yksittaisen mittarin arviointi:

Tuottaako mittari sellaista tietoa, josta on hyotya turvallisuuden pa-
rantamisessa?

IImentddkd mittari asiaa, joka nousee esiin myds riskienarvioin-
nissa?

Tukeeko mittari paatoksenteossa?

Lisadkod mittari ymmarrysta turvallisuuden hallinnan tilasta?

Vakiomittariston kattavuus:
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Ovatko laadullisten ja maarallisten sek& ennakoivien ja reagoivien
mittareiden maéarat keskenaén tasapainossa?

Kattaako mittaristo kaikki organisaatioturvallisuuden osa-alueet si-
ten, ettd kunkin esityslaajuus on suhteessa toiminnan piirteisiin ja ris-
keihin?

Katetaanko seka safety ettd security sopivassa suhteessa?

Kattaako mittaristo riittdvasti myos turvallisuusjohtamisjarjestel-
man yleiset elementit?

IImentd&kd mittaristo sopivasti myds kulttuuriin liittyvaa kolmijakoa:
henkilosto, johtamisjarjestelmat, tekniikka?

IImentadkd mittaristo myos henkiléston osallistamista ja turvalli-
suustoiminnan kattavuutta?

Kuvataanko turvallisuuden tasoa suhteessa turvallisuustavoittei-
siin? Onko tason kehitystd mahdollista seurata?



Tilannekuva/raportointinakékulma:

e Tarjotaanko laadullista tietoa varsinkin vakavammista poikkea-
mista?

e Tarjoaako tilannekuva riittavasti myos analyysia?

e Tarjotaanko tietoa hallintatoimenpiteiden toteutumisesta ja vaikut-
tavuudesta?

e Huomioidaanko ja analysoidaanko tilannekuvassa myds ulkoinen
toimintaymparistd ja erilaiset muutokset? Ennakoidaanko niiden
vaikutuksia?

e Tarjoaako mittaristo jollain syklilla myds esim. kyselytyyppisté laa-
jempaa nakemysta turvallisuuden kehittamisalueiden tunnista-
miseksi?

e (Lisaksi jatkossa: onko kuukausitasolla seurattaviksi valittu tar-
keimmat mittarit, jotka padosin ovat KPI-tyyppisia (luku 2.6)?)
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6 Nykytila ja kehitystarpeet

6.1 Toiminnan piirteet, riskit ja turvallisuustavoitteet

Kuten tietoperustassa on useammassa yhteydessa tuotu esiin, turvallisuuden
mittariston on tarked4 heijastella organisaation toiminnan ominaispiirteita ja
strategiaa, seké erityisesti sen keskeisié riskeja. Lisaksi mittaristolla ja turval-
lisuustavoitteilla tulee olla selvé keskinéinen yhteys. Tassé luvussa esitellaan
tiiviin yleispiirteisesti HKL:n nykytilannetta nailta osin.

HKL:n vuoteen 2024 taht&avissa strategisissa tavoitteissa on vahvimmin tun-
nistettavissa kolme yhtymakohtaa turvallisuuden mittaamiseen. “Kestdvan
liikkumisen kulkumuoto-osuus kasvaa” -tavoitteeseen liitetddn vahvasti
my06s matkustajakokemus, johon taas vaikuttaa niin absoluuttinen kuin koet-
tukin matkustajaturvallisuus HKL:n tuottamassa liikenteessd. "HKL on
alansa arvostetuin osaaja” -tavoitteessa korostuu yhtend tekijand toimintapro-
sessien laatu, mukaan lukien myd6s turvallisuuden hallinnan ja esimerkiksi
tyoturvallisuuden tason parantamisen. Liséksi tyturvallisuus on yhdistetta-
visséd myos henkilostoldhtdiseen ”Suomen paras julkisen sektorin tyopaikka”

-tavoitteeseen.

Turvallisuustavoitteiden asettamisessa HKL:&& ohjaavat myds Traficomin
kaupunkiraideliikennem&érdyksessa asetetut, ylatasoiset kaupunkiraidelii-
kennetoimijoiden yhteiset turvallisuustavoitteet:

a) turvallisuus otetaan huomioon kaikissa toiminnoissa ja organisaatioissa;

b) sisdista valvontaa kehitetdan, vaaratilanteet ilmoitetaan ja henkildsto tayttaé kel-
poisuusvaatimukset;

c) kenenkaan ei tarvitse kuolla tai vakavasti loukkaantua kaupunkiraideliiken-
teessa tai sen toimintaympaéristossa tehtavassa tydssa;

d) ympéristdlle tai omaisuudelle ei aiheudu vakavia vahinkoja;

e) kaupunkiraideliikenteessa tydskentelevan henkildston virheelliset tydtavat korja-
taan;

f) inhimillisten erehdysten maéra ja niista aiheutuvat seuraukset minimoidaan;
g) rataverkko ja liikkuva kalusto ovat turvallisesti kaytettavissa, asianmukaisesti
tarkastettu seké@ kunnossapidetty;

h) turvallisuutta kehitetdén jatkuvan parantamisen periaatteella.
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HKL:n tdménhetkiset yksiloidymmat turvallisuustavoitteet keskittyvét pit-
kélti litkenteen turvallisuuteen ja ty6turvallisuuteen.

Liikenteen pysyvdmmat yleiset turvallisuustavoitteet ovat:

o Raitioliikenteen liikkenneonnettomuuksien méara laskee

o Raitiovaunujen valilla tapahtuneiden onnettomuuksien maara véhenee ja niille voi-
daan lopulta asettaa O-tavoite

o Raitioliikenteen onnettomuuksien syyllisyysaste laskee

e Metroliikenteessa 0 raideliikenneonnettomuutta

e Metroliikenteessa 0 henkilévahinkoa, joissa liikkuva juna osallisena (poislukien ta-
halliset allejaénnit ja junan kulusta riippumattomat tapaturmat junassa)

e Liikenneonnettomuuksien kokonaiskustannukset laskevat

Tyoturvallisuuden yleiset turvallisuustavoitteet ovat:

o 0 tapaturmaa riskienhallinnan yleisend tavoitteena

o tydpaikkatapaturmataajuus laskee (vuosittaista tavoiteasetantaa ohjaava tavoite)

e raportoitujen ja asianmukaisesti kasiteltyjen turvallisuuspoikkeamien maéara kas-
vaa

Vuosittain tuloskortteihin asetetaan tarkempia numeerisia tavoitteita erityi-
sesti tyoturvallisuuden osalta sek& liséksi raitioliikenteen liikenneonnetto-
muuksiin liittyen. Lisaksi tuloskorttitasolla seurataan HSL:n matkustajaky-
selystd saatavaa (koettua) jarjestys ja turvallisuus -arvosanaa, jolle on myds
asetettu vuositavoitteita.

Riskien suoria turvallisuusvaikutuksia arvioidaan HKL:n riskienhallinnassa
tyoturvallisuuden ja matkustajaturvallisuuden ndkokulmista. Lisaksi yhtyma-
kohtia turvallisuuden joidenkin osa-alueiden kannalta voi tavoittaa myaos ris-
kin arvioidun kustannusvaikutuksen tai liikennehdiridvaikutuksen kautta.
Riskirekisterin yleispiirteinen tarkastelu néisté nakokulmista tuottaa helposti
kéasityksen riskimielessa karkeen nousevista teemoista. Alle on koottu HKL:n
tilvistettyd ja yhdisteltya riskimaisemaa, jota myos turvallisuuden mittariston
tulisi vahvasti heijastella.

Tyéoturvallisuusriskeihin liittyvid teemoja:

o Kuljettajille varsinkin siirtymien aikana tapahtuvat kdvelytapaturmat

o Psyykkisin& tydtapaturmina kuljettajilla allejaannit metrossa / jalankulkijaonnetto-
muudet raitioliikenteessd seka naiden vakavat laheltd piti-tilanteet; itse tapahtu-
mina nama nakyvat myos liikenteen riskeissa.
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Ty6tapaturmat varikoiden tuotantotiloissa, joihin liittyvét osaltaan seka tydtavat
ettd osin vanhat ja ahtaat tilat

Ratainfran huoltotdissa tapahtuvat ty6tapaturmat ja vaaratilanteet: esimerkiksi rai-
tioradan huolto- ja ratatyét katuverkolla seké toisaalta metrorata-alue tihean lii-
kenteen ja virtakiskon kera

Kiinteistdjen kunnossapidossa erityisesti haastavat maanalaiset asema- ja tunneli-
kohteet, yksintyskentelyn riskit, radon.

Fyysisissa tdissa suojavarusteiden kaytto ja tydtavat korostuvat.

Kuljettajiin kohdistuvat uhkatilanteet matkustajien taholta; suorat kontaktitilanteet
lahtokohtaisesti vahaisia, mutta riski olemassa.

Liikenteen riskeihin liittyvia teemoja:

Raitiovaunujen lievéat yhteenajot ajoneuvojen kanssa, joissa yksittdisen tapauksen
seuraukset ovat usein pienid, mutta tapausten maaré on suurehko. Toisaalta joissa-
kin tapauksissa yhteenajot voivat olla myds vakavia.

Raitiovaunujen keskinaiset torméaykset, joita on vdhemman, mutta seuraukset ovat
keskimadrin suurempia.

Raitiorataverkon vaiheet, joissa ei ole turva-automaatiota, ja joissa tapahtuu koh-
talaisen paljon lievid suistumisia, ja jotka voivat olla raitiovaunujen keskindisen
torméayksen kannalta vaaranpaikkoja.

Metroliikenteessa tormaysriskit ja varsinkin seis-opasteen ohitukseen liittyvat tilan-
teet, jonka syntyyn yleensa vaikuttaa kuljettajan toiminta, mutta jonka mahdollisia
seurauksia erityisesti pakkopysaytysjarjestelméan rajoitteet voivat lisata.

Jatkuvasti nopeutta valvovan kulunvalvonnan puute metrossa korostuu poikkeusti-
lanteissa; ylinopeus vaihteessa mahdollista.

Matkustajaturvallisuuden riskeihin liittyvia teemoja:
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Erilaiset pdihtyneet ja hairikoivat kanssamatkustajat liikenteessé vaikuttavat koke-
mukseen turvallisuudesta, myds uhkaavaksi koettuja tilanteita esiintyy ja aarimmil-
1a&n vékivallanteot ovat mahdollisia.

Matkustajalle sattuva, liikenteeseen liittymatdn tapaturma esimerkiksi metroase-
malla (mm. liukuportaat) tai raitiovaunupysakilla.

Tapaturma (esim. kaatuminen) raitiovaunussa tai metrossa

Matkustajan avunsaanti eri aikoina ja paikoissa; mm. tiedonkulku seké jarjestyk-
senvalvonnan, poliisin ja ensihoidon vasteet.

Metrojunan evakuointitilanteen, varsinkin kiireellisen evakuoinnin epdonnistumi-
nen esimerkiksi savunmuodostustilanteessa.

Suuri maéra ihmisid maanalaisessa tilassa poikii riskeja niin poistumis- kuin ruuh-
kautumistilanteissakin

Aarimmillaan joukkoliikenne on myds potentiaalinen kohde terrori-iskulle tai tuho-
tyolle.

Metro- ja raitiorataverkko kalustoineen on pelastuslaitokselle ja viranomaisille eri-
tyiskohde.



Rata- ja jarjestelméinfraomaisuuden riskeihin liittyvié teemoja:

e Metro- ja raitioratojen laheisyydessa tehtdvien, mutta ympéaréivaén kaupunkira-
kenteeseen liittyvien tydmaiden liikenteelle aiheuttamat riskit nousevat esiin kum-
massakin lilkkennemuodossa. Teema tulee esiin myds liikkenndinnin riskeissd, mutta
sen hallinta linkittyy vahvemmin infraan. Teemaan liittyy myos sahkoéturvallisuus,
jonka hallinta varsinkin raitiorataymparistéssa on haastavaa.

o Raitiotien ajojohtimen vaurio saattaa aiheuttaa vaaraa katuympéristossa; myos
vaurion syy on usein ulkopuolinen.

o Kyberturvallisuuden merkitys on suuri ja alati kasvava,; erityisesti kriittiset tietolii-
kenneyhteydet ja tekniset jarjestelmat, joilla on myds vahvaa linkkausta toiminnan
jatkuvuudenhallintaan.

o Luvatta metrorata-alueella liikkuminen; nékdkulmia liittyy niin kulkijan turvalli-
suuteen, toiminnan jatkuvuuteen kuin aarimmillaén jérjestelméan turvallisuuteen-
kin.

o Esteet raiteilla; raitioliikenteessé aiheuttaa tyypillisimmin l&hinné liikennehdirion,
mutta turvallisuusvaikutukset voivat korostua varsinkin metron avoradalla (puut,
radalle paatyvat autot jne).

o Alati kasvavan infran kunnossapidon onnistuminen; esimerkiksi resurssiasiat ja
kunnossapitovajeen estdminen, joihin voi liittyd myés turvallisuusnékokulmia.

o Alihankintaan ja urakoitsijoiden kayttoon liittyy myos paljon riskeja lahtien projek-
tinhallinnasta, tilaajan vastuiden hallinnasta, alihankkijan kaytannoén toimintata-
voista ja valvonnasta varsinkin haastavissa metro-, varikko- ja sahkétiloissa.

o Kaupunkiraideliikenne kasvaa: metro- ja raitiorataverkot laajenevat, rakennetaan
uusia varikoita ja olemassa olevaa omaisuutta kehitetdan. HKL toteuttaa paljon
projekteja; muutoksenhallinta, kayttékokemusten siirtyminen suunnitteluun, projek-
tiriskienhallinta, liikenteen ja rakentamisen yhteensovitus seké kayttdvaiheeseen
siirtyvat riskit ovat kaikki omia laajoja kokonaisuuksiaan.

Kiinteistdomaisuuden riskeihin liittyvia teemoja:

e Metrojarjestelman kiinteistétekninen monimutkaisuus nakyy riskeissa; esimerkiksi
tulipalo-/savunmuodostustilanteisiin ja turvallisuustekniikkaan liittyvid erilaisia
teknisia ja toiminnallisia riskej& on paljon, ja kriittisen tekniikan kunnossapito on
keskeisessé roolissa. Metrojunan tulipalon todenndkdisyys on kohtalaisen pieni,
mutta mahdolliset seuraukset suuria. Turvajarjestelyissd on redundanssia, mutta
tata riskiteemaa leimaa toisaalta myds toisiinsa linkittyvien riskien suuri maaré.

o Vesivahinkoriski korostuu maanalaisessa metroasemainfrassa; vaikutuksia voi olla
niin toiminnan jatkuvuuteen kuin ty6- ja matkustajaturvallisuuteenkin.

e Varautumiseen liittyy HKL:n oman toiminnan lisaksi myds kunnallisen varautumi-
sen velvoitteita esimerkiksi metroinfraan kuuluvien vaesténsuojien yllapidon osalta.

o Tilaturvallisuusriskeissa korostuu eri ik&isten ja paikoin monimutkaisten kohteiden
asettamat haasteet esimerkiksi kulunhallinnalle ja tilojen luokittelulle.

e [Vastaavat alihankintaan ja resursseihin liittyvat riskiteemat kuin edelld ra-
tainfrassa]
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Kalusto-omaisuuden ja varikkotoimintojen riskeihin liittyvid teemoja:

e Toimintojen ja toimijoiden moninaisuus varikkoalueilla: samalla alueella liikkuu
niin toimistovaked, kuljettajia, tuotantotiloissa tydskentelevid, alihankkijoita kuin
vieraitakin. Varsinkin raitiovarikot sijaitsevat viela verrattain avoimesti kaupunki-
infrassa, metrovarikolla taas korostuu séhkdalueen riskit.

o Kalustoon liittyen vakavat viat esimerkiksi pyoriin, akseleihin ja jarruihin liittyen.
Toisaalta erilaiset kaluston turvajarjestelmista juontuvat riskit; esim. raitiovaunun
karkaaminen, metrojunan ovien avaaminen erheessa vaaralta puolelta sekd metron
pakkopysaytyslaitteen toiminta.

e Tohryt ja ilkivalta varsinkin kalustoon, mutta myds infraan kohdistuen.

6.2 Organisaatioturvallisuuden osa-aluejako HKL:ssa

HKL:n nykyinen organisaatioturvallisuusohje noudattelee suoraan luvussa
2.2 esitellyn EK:n yritysturvallisuusmallin mukaista jakoa. Samaa jaottelua
on kaytetty melko paljon pohjana myds esimerkiksi turvallisuuden nykyi-
sessd raportoinnissa. EK:n malli antaa sinénsa toimivan pohjan turvallisuu-
den eri nakokulmien hahmottamiseen ja esimerkiksi vastuiden tarkentami-
seen, mutta mallin k&ytt6 sellaisenaan ei korosta parhaalla mahdollisella ta-
valla juuri HKL:lle keskeisimpié turvallisuuden osa-alueita. Toiset osa-alueet
paisuvat turhan paljon, ja toiset puolestaan ylikorostuvat.

Kenties keskeisin jasentelyn muutostarve liittyy tuotannon ja toiminnan tur-
vallisuus -osa-alueeseen, joka télla hetkelld jaetaan HKL:ssa kolmeen tee-
maan: turvallinen liikenne, turvallinen kalusto ja turvallinen infra — HKL:n
perustehtdvan hoitamisen turvallisuuteen liittyvéat seikat kuuluvat pitkalti ta-
han osioon. Tuotannon ja toiminnan turvallisuus -ylakéasitteen kéaytto ei siis
oikeastaan ole raportoinnissa lainkaan hyodyksi, vaan selkedmpéé olisi nos-
taa mainitut kolme teemaa suoraan yléatason jaottelussa nakyviksi.

Turvallisen liikenteen (tai liikenneturvallisuuden) osalta benchmark-organi-
saatioissa vaikutti olevan kdytdssa termi rautatieturvallisuus, jota voisi
HKL:n tapauksessa vastata hyvin termi raideliikenneturvallisuus. Se olisi to-
denndkoisesti jarkevad vield jakaa tilannekuvamittaristossa lilkkennemuodoit-
tain metro- ja raitioliikenteeseen, sill& ndiden ominaispiirteet ja riskit eroavat
toisistaan. Turvallinen kalusto -teema puolestaan k&antyisi suoraan kalusto-
turvallisuudeksi. Turvallinen infra -termi olisi kenties tarkoituksenmukaista
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jakaa siten, ettd se fokusoituu selkedmmin ratainfraan seka paljolti siihen lin-
kittyvaan séhkdojarjestelmdainfraan, mutta rajaa kiinteistot ulkopuolelle, silla
niit4 varten EK:n mallissakin on erikseen kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus.
Sopiva termi voisi olla rata- ja sahkoinfran turvallisuus.

HKL:n perustehtavaan liittyvaa turvallisuutta, joka talla hetkelld niputtuu se-
kin turvallisen liikenteen alle, on myds matkustajaturvallisuus, joka vaikutti
olevan termin& kaytossd myos esimerkiksi VR:I14. Tamakin termi olisi tar-
koituksenmukaista nostaa tilannekuvamittaristossa suoraan omana alueenaan
nakyviin, ja sen alla voitaisiin raportoida varsinkin matkustajiin liittyvia se-
curity-teemoja, seka ehka myos suoraan yksittaiseen matkustajaan yksildina
kohdistuvia safety-ndkdkulmia. Matkustajaturvallisuuden safety-nakokul-
man ja raideliikenneturvallisuuden rajapinta on toki osin veteen piirretty, mi-
hin on tarpeen kiinnittdd huomiota mittaristoa koostettaessa. Matkustajatur-
vallisuuden erottamista raideliikenneturvallisuudesta puoltaa osin sekin, etta
esimerkiksi Traficomin valvontarooli ei niink&&n ulotu matkustajien security-
nakokulmiin, vaan se rajautuu vahvemmin safety-turvallisuuteen.

Ty6turvallisuus saa toki jatkossakin pysya selkedna erikseen raportoitavana
osa-alueena. Tatd tukevat paitsi lainsaadanto ja standardin vaatimukset, myaos
teeman merkitys riskien seka henkiléston ja strategian kannalta. Eraana lisa-
huomiona EK:n malliin peilaten on kuitenkin se, ettd HKL:ssa on totuttu né&-
kemaan esimerkiksi liikennehenkilokuntaan kohdistuvat uhka- tai vakivalta-
tilanteet ennen kaikkea ty6turvallisuusasioina, vaikka EK:n mallissa tdman
teeman osalta liikuttaisiin melko pitkalti jo henkilostéturvallisuuden alla.
HKL:n kannalta totutumpi rajaus voisi kuitenkin jatkoa ajatellen olla se, ett&
henkiléstoturvallisuus rajattaisiin kasitteend koskemaan yha selvemmin 1a-
hinn& henkildstosta 1ahtdisin olevia riskeja ja niiden hallintaa, kun taas hen-
kilostoon kohdistuvat asiat nahtaisiin pitkélti tyéturvallisuuden alla — takla-
taanhan niité joka tapauksessa tydsuojelun keinoin.

Kiinteist0- ja toimitilaturvallisuus -termin ké&ytt6a jatkossa selkiyttaisi osal-
taan jo aiemmin mainittu ehdotus siité, etta turvallinen infra kirjataan naky-
vasti tarkoittamaan rata- ja sdéhkoinfraa, ja kiinteistoihin liittyvéat turvallisuus-
asiat olisivat selkedsti yksinomaan kiinteistoturvallisuuden alla. Monessa yh-
teydessa ja HKL:n organisaatiorakennetta ajatellen toimiva termi voisi olla
pelkka kiinteistéturvallisuus, mutta riskind on talldin se, ettei security-tyyp-
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pisi& tilaturvallisuusasioita osata niin hyvin sijoittaa tdmén termin alle. Ken-
ties hieman lyhennetty kiinteisto- ja tilaturvallisuus voisi olla kokonaisuutena
optimaalisin ratkaisu.

Tietoturva ja tietosuoja -osa-alue on aihepiirind kehittyva ja jatkuvasti mer-
kitystadn kasvattava myods HKL:ss&. Pohdittavaksi voisi kuitenkin ottaa, pi-
téisikod termit joko korvata tai tdydentdd kyberturvallisuus-termin kaytolla,
silla yhteiskunnan kannalta kriittisend toimijana HKL:n keskeiset tietotur-
vauhkat ovat usein herkésti myos fyysisessa eldmassa nékyvia kyberuhkia.
Talta osin terminologia HKL:ssé ei ole vield erityisen vakiintunutta, mutta
kyberturvallisuus voisi olla jatkoa ajatellen parempi ylatason termi. Vastaava
termi oli kdytssa myos esimerkiksi VR:II&.

Véaarinkaytosten ja poikkeamien hallinta — samoin kuin myds jo aiemmin si-
vuttu henkilostéturvallisuus — ovat sellaisia osa-alueita, jotka eivat nouse
HKL:n toiminnassa yhta merkityksellisiksi kuin monet muut osa-alueet. Nai-
hin liittyva toiminta on myds usein joka tapauksessa keskitetymmin hoidet-
tua, jolloin termit jadvat helposti yleisesti vieraammiksi. Toimiva ratkaisu
voisikin olla niputtaa ndma esimerkiksi muut yritysturvallisuusasiat -termin
alle; esimerkiksi VR:n kuukausiraportissa kaytettiin yhdistelevaa termié yri-
tysturvallisuus.

EK:n mallin mukainen varautuminen ja kriisinhallinta on HKL:n nykyisessé
ohjeessa paadytty tarkentamaan muotoon varautuminen ja jatkuvuudenhal-
linta, mik& ehké& on jatkossakin toimivin painotus; myds EK:n yritysturvalli-
suusmalli pilkkoo tarkemmin tarkasteltaessa tétd jatkuvuussuunnitteluun,
kriisinhallintaan ja (poikkeusoloihin varautumiseen liittyvadn) valmiussuun-
nitteluun.

Pelastusturvallisuus on selked ja tarkoituksenmukainen turvallisuuden osa-
alue jatkossakin esill& pidettavaksi, silla niin HKL:n toiminnot, infran kohteet
kuin vuorovaikutus kaupunkiympariston kanssa aiheuttavat monia pelastus-
turvallisuuteen liittyvid nakokulmia.

Ymparistoturvallisuus kuuluu puolestaan rajausten kannalta haastaviin osa-
alueisiin; ensindkin siksi, ettd on melko veteen piirretty viiva, missa kulkee
raja ymparistoturvallisuuden ja missé taas yleisempien ymparistoasioiden tai
-johtamisen valilla. Sellaiset selkeat ympéristoturvallisuusasiat, jotka vaik-
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kapa teollisuudessa voisivat korostua, ovat HKL:n toiminnassa varsin rajalli-
sia. Useimmiten raportoitavissa asioissa ollaan turvallisuusnakdkulmia laa-
jempien ympéristOasioiden &é&relld, ja taas rajatummissa ympaéristoturvalli-
suusasioissa lahestytaan herkésti samalla myds ty6turvallisuutta ja pelastus-
turvallisuutta. Toisaalta HKL:ssd ollaan parhaillaan kehittdmassé turvallisuu-
den, laadun ja ympariston johtamista, koordinointia seka raportointia yha
vahvemmin yhteistoiminnassa, joten tdssa mielessé selkein ratkaisu voisi
olla, ettd ymparistoturvallisuus-termin sijaan puhuttaisiin yleisesti ympéris-
tOasioista, ja niita ei raportoitaisi varsinaisesti turvallisuuden padotsikon alla,
vaan ennemminkin rinnalla suoraan ymparistootsikon alla.

6.3 Turvallisuuden raportointikaytannot

Saannollinen johtoryhmatason turvallisuusraportointi HKL:ssd tapahtuu talla
hetkelld erityisesti kahta kautta:

HKL:n kuukausiraportti sisaltd turvallisuuteen liittyvana sisaltona tyota-
paturmien maaraan ja taajuuteen liittyvat mittarit. Liséksi kuukausiraportissa
esitetddn tuloskorttitavoitteena seurattava HSL:n asiakaskyselystd saatava
koettu jarjestys ja turvallisuus -arvosana, joka tosin paivittyy vain kaksi ker-
taa vuodessa.

Laajempana varsinaisena turvallisuusraporttina johtoryhmélle esitetddn
kvartaaleittain turvallisuuden tilannekuva, jossa esitetddn hieman moni-
puolisempaa ja turvallisuustavoitteisiin linkittyvad mittaridataa tyoturvalli-
suudesta seka liikenteen turvallisuudesta. Muut organisaatioturvallisuuden
osa-alueet kasitelld&n I&hinn& laadullisin huomioin, keskittyen kulloinkin
ajankohtaisiin nostoihin joko poikkeamien tai kehityskohteiden tiimoilta.
N&illa muilla osa-alueilla seuranta on véhemman vakiintunutta ja heikommin
tavoiteperustaista. Turvallisuuden tilannekuvan kvartaaliraportti toimii sa-
malla hajautettuna johdon katselmuksena turvallisuuden osalta.

Taman kehitysprojektin tavoitteena on kehittad juuri naité johtoryhmétasolla
késiteltavia turvallisuuden kuukausi- ja kvartaaliraportteja; sindllaan tavoit-
teena on jatkossakin seurata kaikkein keskeisimpid mittareita kuukausittain
ja erityisesti koostaa kattavampi tilannekuva kvartaaleittain.
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Kuukausi- ja kvartaaliraporttien liséksi turvallisuuden raportoinnin kenttaan
kuuluvat talla hetkellda myos riskienhallinnan katselmus véhintédan 2 kertaa
vuodessa, seké kuluvan vuoden suurimpiin kehittdmisalueisiin keskittyva tur-
vallisuuden kehitysohjelman ohjausryhmé 3 kertaa vuodessa. Néiden roolia
ei niink&an tarkastella tssa kehitysprojektissa.

6.4 Tydoturvallisuuden mittaristo

Tyoturvallisuus on myods HKL:ssé turvallisuuden osa-alueista se, jonka mit-
tareita seurataan kattavimmin ja vakiintuneimmin. Ty6turvallisuuden rapor-
toinnin tukena HKL kayttd4 Helsingin kaupunkikonsernin yhteisté Tydsuoje-
lupakki-jarjestelmad, johon raportoidaan tydsuojelun ennakoivat toimet (vaa-
rojen arvioinnit ja turvallisuuskierrokset), ty6tapaturmat seka (tyo)turvalli-
suuspoikkeamat, jotka jaotellaan ldhelta piti”-tilanteisiin, uhka- ja vakival-
tilastotoiminnot mahdollistavat melko hyvin tiedon hyddyntamisen, mutta
HKL:n kannalta haasteena kuitenkin on, ettd jarjestelma ei ole kovinkaan hel-
posti raataloitavissa HKL:n erityistarpeisiin ja paljon poikkeamatietoa ha-
jaantuu myds muihin jarjestelmiin.

Keskeisimmaksi seurattavaksi tyoturvallisuusmittariksi HKL on valinnut
LTIF1-tyopaikkatapaturmataajuuden, ja tdhén tunnuslukuun pohjautuen
asetetaan myos laitos- ja yksikkotasoiset tuloskorttitavoitteet. TyGtapaturma-
taajuutta seurataan talla hetkelld lahinna kvartaaleittain, koska lukua ei saada
suoraan tydsuojelupakki-jarjestelmastd, vaan taajuusluvut lasketaan HR:ssa
kasityonad. Koska tunnusluku on nostettu keskeiseen asemaan, olisi kuitenkin
jatkossa tarkoituksenmukaista tihentda sen raportointitahtia, vaikka tapatur-
mien lukumaarétieto toki tarjoaa tdydentévaa tietoa tihedmmalla tahdilla.

Tyotapaturmalukuja esitetadn varsinaisen turvallisuusraportoinnin lisaksi
jonkin verran myds muissa yhteyksissa kuten HR:n raporteissa sekd muihin
erillistarpeisiin. Eri raportointikohteissa esiintyy paikoin epatasmallisyytta
sen suhteen, milloin esitetddn vaikkapa tyotapaturmien kokonaismaéraa ja
milloin esimerkiksi vain tyOpaikkatapaturmia. Selkeintd voisi olla, etté halut-
taessa esimerkiksi tyématkatapaturmat raportoitaisiin aina joko erikseen tai
kokonaismé&éaran rinnalla eroteltuna, jotta esimerkiksi késitys tyopaikkatapa-
turmataajuuteen vaikuttavista tyotapaturmista séilyy selkeéna.

46



Tyo6suojelupakki-jarjestelmésta on saatavilla keskeista jakaumatietoa esimer-
kiksi tyGtapaturmien tai turvallisuuspoikkeamien aiheuttajista, mutta naita
tietoja hyddynnetaédn nykyisellddn enemman tarvekohtaisesti kuin saannolli-
sesti. Analyyttisempad, laadullista tietoa tydtapaturmalukujen taustalta olisi
tarpeen lisata nykyista vakiintuneemmin johtoryhmatason raportointiin.

Vuoden 2020 tavoiteasetannassa HKL.:n eri yksikdille asetettiin tuloskorttei-
hin my06s ennakoiviin mittareihin nojaavia maaréllisia tavoitteita:

e Turvallisuuskierrosten ja vaarojen arviointien toteutuminen, % tavoitteesta (suh-
teessa toimipisteen numeeriseen tavoitteeseen: minimissaan 1 vaarojen arviointi ja
2 turvallisuuskierrosta vuodessa)

e Tyosuojelupakkiin raportoitujen poikkeamien méaara (yksikoittain asetettu kasvu-
tavoite edelliseen vuoteen)

¢ lImoittajien osuus vakituisesta henkilostosta %, (= poikkeamista raportoineiden
ilmoittajien kattavuus)

e  9%-osuus ilmoituksista, jotka otettu kasittelyyn 7 vrk sisalla

e % ilmoituksista, jotka johtaneet toimenpiteisiin

Kaluston kunnossapidossa, missa tydskentely on padosin tuotantotilatydsken-
telyd, on otettu kayttdon tyomailta ja teollisuudesta tuttuja seurantatauluja,
joissa raportoidaan mm. tapaturmattomien péivien maaraa seka turvallisuus-
poikkeamien raportointiaktiivisuutta. Lisaksi vakavista tapaturmista tai vaa-
ratilanteista viestitdan infonaytdilla yhden sliden mittainen tapahtumakuvaus,
josta ilmenee kuvan kerta tapahtuma, seuraukset ja tehdyt toimet. Tdmankal-
taista lahestymistapaa olisi hedelméllista ulottaa myds talotason raportointiin
aiempaa enemman.

Liikenndintiyksikdssa merkittava osa tydtapaturmista on psyykkisen puolen
tapahtumia, eli liikenteen onnettomuus- tai l&helta piti -tilanteista aiheutuvia,
mutta kuitenkin yllattavan, akillisen, ulkoisen syyn aiheuttamina ty6tapatur-
miksi luettavia poissaoloja. Ty6turvallisuuden raportoinnissa olisi hyva tuoda
nédkyvammin ja vakiintuneemmin esiin jakaumaa psyykkisten ja fyysisten ta-
paturmien valilla. Edell& mainitut traumaattiset tapaukset liittyvéat oleellisesti
myads liikenteen tapahtumiin, mika luo huomioitavaa linkkausta myos liiken-
teen turvallisuuden mittareihin.

Kaiken kaikkiaan ty6turvallisuuden mittareiden ensi vaiheen kehittamistar-
peet ovat siis luonteeltaan enemmankin tdsmennyksi& nykyisten mittareiden
kéayttoon kuin niinkadn taysin uusien mittareiden kehittdmista. Selkedmmin
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uutena mittarina olisi tarkoituksenmukaista harkita ty6tapaturmista aiheutu-
vien kustannusten seuraamista.

6.5 Liikenne-ja matkustajaturvallisuuden mittaristo

Metroliikenteen turvallisuuden tunnusluvuksi on viime aikoina noussut kul-
jettajan toiminnasta johtuvien seis-opasteiden ohitusten maara, jota seura-
taan johtoryhmatasolla kvartaaleittain raportoitavassa turvallisuuden tilanne-
kuvassa. Muilta osin metroliikenteen turvallisuuden raportointi onkin enem-
man laadullista, ajankohtaisiin poikkeamiin tai aiheisiin keskittyvaa.

Metroliikenteelld on teknisesti ja toiminnallisesti paljon yhteistéd rautatielii-
kenteen kanssa, joten varsinkin poikkeamiin liittyvien mittareiden osalta aja-
tuksia voisi hakea myds luvussa 3.2 esitetyista rautateiden poikkeamatakso-
nomioista. Talla hetkelld metroliikenteen poikkeamaraportoinnin takso-
nomiaa tosin ohjaa enemman ikaantynyt raportointijarjestelma, mutta koska
poikkeamille joudutaan jo nyt joka tapauksessa tekemaan myos jalkikateista
lajittelua, sitd voitaisiin hyodyntdd enemman myds johtoryhmatason rapor-
toinnissa.

Lisaksi taajuustyyppisen, vakavampia poikkeamia yhdistelevan tunnusluvun
luominen voisi olla havainnollista; esimerkiksi linjatunteihin suhteutettua lu-
kua puoltaisi myos se, ettd metroliikenteen volyymit vaihtelevat vuoden ai-
kana, ja toisaalta ne ovat yha kasvamaan pain rataverkon ja matkustajamaaran
kasvaessa.

Raitioliikenteen liikenneonnettomuuksille on puolestaan jo vanhastaan
kaytossa verrattain paljon vakiintunutta mittaritietoa; osin siksi, ettd kanta-
kaupungin vanhalla ja ahtaalla raitiorataverkolla lievia materiaalivahinkoja
aiheuttavia osumia ajoneuvojen kanssa tulee kohtalaisen paljon. Numeerista
tietoa raitioliikenteen onnettomuuksista tuottaa kuukausittain kootusti HKL:n
vaurioselvitys, joka hoitaa tapahtumien vakuutuskasittelyja.

Johtoryhmatason tilannekuvaraportissa seurataan tall& hetkelld s&&nnénmu-
kaisesti seuraavia:

e Linjatunnit yhteenajoa kohden (taajuustyyppinen tunnusluku; tdmén perusteella
myds tarkempi vuosittainen tuloskorttitavoite)
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o "Syyllisyysprosentti” (vakuutusmielessa raitiovaununkuljettajan syyksi lasketta-
vien yhteenajojen osuus)

e Liikenneonnettomuuksien méaara tyypeittdin (paaluokkina yhteenajo, jalankulki-
jaonnettomuus, kiinniajo, suistuminen)

¢ Yhteenajojen tarkempi jaottelu tyypeittain (raitiovaunu-raitiovaunu, risteys, auton
kaantyminen k&antyminen, perdénajo, kaarre, kylkiosuma, liilkenneympyré, muut)

Liséksi sdannollisesti tuotettavia operatiivisempia mittareita ovat muun mu-
assa:

e Yhteenajojen kumulatiivinen vertailu edellisiin vuosiin

o Kalustotyypeittdinen osuus yhteenajoista (seké tieto kalustotyyppien osuudesta
suoriteessa)

e Kuinka monta yhteenajoa onnettomuudessa oleva kuljettaja on ajanut 12 kk ai-
kana -jakauma

e Kuluvan vuoden onnettomuuksien sijainti kartalla

Vaurioselvityksen tuottamien lukujen hyddyntamistd kannattaa jatkossakin
jatkaa. Pienia viilauksia onnettomuustyyppien terminologiaan on tarpeen
tehda luvussa 3.2 esitetyn tuoreen kansallisen raitioliikenteen poikkeamatak-
sonomian mukaisesti. Lisdksi raitioliikenteen onnettomuuksista aiheutunei-
den kustannusten nostaminen mukaan raportointiin on toivottua ja tarpeel-
lista; tarvittavat tiedot on verrattain hyvin mahdollista saada.

Onnettomuustietojen liséksi raitioliikenteen turvallisuutta ilmentavat myds
litkenteenohjauksen kirjaamat poikkeamat, joita hyddynnetaan tall4 hetkelld
enemman asiantuntijatydssa sekéd toisaalta myos Traficomille tehtavassa
kvartaaliraportoinnissa. Kuten metronkin osalta, néité tietoja voitaisiin nostaa
nykyista laajemmin — mutta kuitenkin vakavuusperustaisesti — myds johto-
ryhmétason raportointiin.

Puhtaasti liikenndintiin liittyvien onnettomuus- ja poikkeamatietojen liséksi
matkustajaturvallisuuden kasite on talla hetkelld HKL:ss& maérittelylli-
sesti hieman vakiintumaton. HKL:n yl&tason raportoinnissa seurataan mat-
kustajien kokemaa jarjestysta ja turvallisuutta, jonka mittarina on liikenteen
tilaajan, HSL:n kaksi kertaa vuodessa tekeman matkustajakyselyn arvosana.
Lisdksi HKL tekee itse jarjestyksenvalvontaan liittyvid Mystery Shopping -
tutkimuksia, sekd matkustajien ns. EXIT-kyselyhaastatteluita, joilla pyritaén
syventdmaan ymmarrystd matkustajien kokemasta turvallisuudesta seka jar-
jestyksenvalvontapalvelun tasosta. Naisté saatavaa tietoa voitaisiin osin hyo-
dyntad myos ylemman tason raportoinnissa.
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Lis&ksi jarjestyksenvalvonnan ja vartioinnin suoritteista ja havainnoista paik-
kaan sidottuna muodostuu toiminnassa niin méaréllistd kuin laadullistakin
tietoa, jota talla hetkelld k&ytetddn enemman operatiivisella tasolla. T&t4 tie-
toa voitaisiin joiltain osin nostaa myds ylemmaén tason raportointiin, jolloin
myo6s esimerkiksi jarjestyksenvalvonta- ja vartiointikustannusten taustalla
olevat ilmiot tulisivat vahvemmin esiin.

6.6 Muiden turvallisuuden osa-alueiden mittaaminen

Muiden turvallisuuden osa-alueiden johtoryhmatason raportoinnille ei ole
HKL:ssa nykyisell4&n vakiintunutta mittaristoa, vaan niiden osalta turvalli-
suuden tilannekuvaraporteissa tehdaan lahinna ajankohtaisia laadullisia nos-
toja yleensé joko sattuneisiin poikkeamiin sek& havaittuihin tai tyon alla ole-
viin kehityskohteisiin liittyen.

Eras turvallisuuden tilannekuvaraporttia jo itsessdan kehittava ja vakiinnut-
tava kehityskohde olisi turvallisuuden osa-aluejaon raatéléinti EK:n mallista
enemman HKL:n nékodiseksi; tahan liittyva pohdinta on esitetty luvussa 6.2.

Kunkin turvallisuuden osa-alueen kannalta on erityisen keskeistd, ettd mitta-
reilla kyettdisiin tavoittamaan varsinkin luvussa 6.1 esiteltyja keskeisimpié
riskiteemoja. Niihin liittyvia poikkeamia olisi syyta tuoda reaktiivisena mit-
tarina esiin nykyisté kattavammin, vakiintuneemmin sek& osin méaaréallisem-
min, jotta paastéisiin havainnollisemmin kasiksi myos trendeihin. Toisaalta
ennakoivina mittareina tulisi melko yleisesti kayttad erilaisten hallintatoimien
tilannetta ja toimivuutta sekd myds ajankohtaisia muutoksia.

Seké kaluston ettd infran osalta olisi hyddyllista johtaa myds kunnossapito-
toiminnan raporteista turvallisuusmittareita: varsinkin esimerkiksi lansimet-
ron uuden metroinfran osalta seurataan huoltokirjassa kriittisten vikojen maa-
rid ja vasteaikoja, ja samoin kaluston osalta tehdaan vikojen kriittisyysluokit-
telua, joka auttaisi kalustopoikkeamien nakyvaksi tekemisessé.

Kyberturvallisuuden mittareiden kehittdminen puolestaan kaivannee jatkossa
myos laajempaa erillisté projektiaan, mutta ensi vaiheessa keskeisté olisi ulot-
taa tarkasteluun ainakin tietoturvatenttien suorittamista, Helsingin kaupungin
tietotilinpadtoksen asettamia raportoinnin vaatimuksia erityisesti tietosuojaan
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liittyen sekd keskeisten jarjestelmien kaytettavyyteen liittyvid poikkeamia ja
hallintatoimia.

Lisaksi turvallisuusjohtamisjarjestelman elementteja tarkasteltaessa tarvetta
olisi erikseen tuoda esiin muun muassa omavalvonnan tuloksia, poikkeamien
tutkinnan tuloksia sek& niin sisdisten kuin ulkoisten auditointien turvallisuu-
teen liittyvia poikkeamia ja niiden korjaavien toimien tilaa. Talla hetkell& au-
ditoinnit on késitelty osin turvallisuuden, osin laadun raportoinnin kautta.
Myos henkiloston osallistamista ja turvallisuusviestinnan toimenpiteité olisi
hyva tehdd nékyvéksi raportoinnissa.

Jollakin syklill&, esimerkiksi kahden vuoden vélein, olisi hedelmaéllista suo-
rittaa vaikkapa Helenin yritysturvallisuuskulttuurikyselyn (esitelty luvussa
4.3) kaltainen, tai muu turvallisuustoiminnan ja turvallisuuskulttuurin tilaa
heijasteleva kysely, joka auttaisi turvallisuuden kehitysalueiden suuntaami-
sessa.
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7 Kehitysehdotukset

7.1 Organisaatioturvallisuuden osa-aluejako

HKL:n turvallisuusraportoinnissa sekd myds turvallisuuden dokumentaati-

o0ssa on jatkossa tarkoituksenmukaista kéyttaa luvun 6.2 pohdinnan pohjalta

muokattua turvallisuuden osa-aluejakoa, joka on HKL:n toiminnan ominais-

piirteiden ja riskien nakdkulmasta tasapainoisempi. T&méa helpottaa myos tur-

vallisuuden tilannekuvamittariston koostamista ja raportoimista.

Esitys HKL:n organisaatioturvallisuuden uudeksi osa-aluejaoksi:
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Tydéturvallisuus

Raideliikenneturvallisuus / metro
Raideliikenneturvallisuus / raitioliikenne
Matkustajaturvallisuus

Kalustoturvallisuus

Rata- ja sdhkdinfran turvallisuus

Kiinteisto- ja tilaturvallisuus
Pelastusturvallisuus

Kyberturvallisuus

Varautuminen ja jatkuvuudenhallinta

Muut yritysturvallisuusasiat
Turvallisuusjohtaminen

(Ymparistoturvallisuus osana ymparistéraportointia)
(Riskienhallintaprosessi (tarvittaessa; tastd myds omaa raportointia))




7.2 Turvallisuuden raportointikdytannot

Tassé kehitysprojektissa on keskitytty erityisesti kvartaaleittain tapahtuvan
turvallisuuden tilannekuvaraportoinnin tarpeisiin. Seuraavissa luvuissa osa-
alueittain esitelty mittaristo on laajuudeltaan sellainen, etta sen raportoiminen
kokonaisuudessaan kuukausitasolla ei ole tarkoituksenmukaista, vaan kvar-
taalitahti on esitetylle kokonaisuudelle sopiva. Kaikki mittaristossa esitetyt
mittarit eivat valttdmatta ole kvartaaleittain paivitettavid, mutta niistékin on
tarkoituksenmukaista esittéa viimeisin kdytettavissa oleva tieto.

Kuitenkin myds kuukausittain ylatasolla raportoitavien ja seurattavien mitta-
reiden m&éraé on jatkossa tarkoituksenmukaista lisaté nykyisesta, mutta nai-
den "turvallisuuden KPI-mittareiden” valinnasta on syyté kdyda viela laajem-
paa keskustelua, sekd kerétd osin myos kokemuksia uudesta kvartaalitason
mittaristosta. Kuukausiraportoinnin osalta valmistelu on tarkoituksenmu-
kaista yhdistdd vuoden 2021 toiminnan ja talouden suunnittelun aikatauluun.

Johtokunta

Edellyttaa kaikelta toiminnalta nittavaa sisaista valvontaa ja
pLEEmEnetcysden) riskianhallintaa ja paattaa sen perusteisa
o= 0 -—u-lul-‘ d " atio Se joka vastaa toiminnosta,
1 B A | | vastaa myds sen
- LL thma
el KE Jobiory turvallisuudesta, laadusta ja
Sl Toimitusjohtaja ympéristoasioista
johtami tueksi e HKL n turvallisuuden, laadun ja ymparisioasioiden johtamindi
Setlliithocil) . rmmm===————q Sisarsen valvonnan ja riskienhallinnan jaresiaminen
1
1 i m B —
1 | Yksikéiden johtoryhmét
1 4 Johtosuhde
f | TLY-ryhmé iden johtaj jasiihen liittyva
! L & s raportointi
¥ i 2 ioider
Turvallisuuspalvelut [ I Yr:::;:tgﬁ'{?
U Palveluiden paallikat

Palvalun / prosessin tehtaviin sisaltyvan turvallisuuden,
laadun ja ymparistoasioiden johtaminen

l

Tiimien esihenkilot
Tydpisteen tehtaviin sisaltyvan turvallisuuden
laadun ja ympéristoasioiden johtaminen

|

Jokainen HKL:n tyontekija
skainen toimin

Tiimien rJokainen HK ;
yhteistoimintavastaavat urvallinen ja ohjeiden mukainen a
toisista valitaminen ja poikkeamista raportoiminen

Tydsuojeiu-
organisaatio

e =

Kuva 11. HKL:n turvallisuus-, laatu- ja ympéristokoordinaatio, joka tukee jatkossa myds turvallisuuden
tilannekuvaraportoinnin muodostamista ja hyddyntamisté.

Turvallisuuden tilannekuvamittariston kokoaminen kuuluu turvallisuuspéél-
likon vastuualueelle, mutta eri puolilta organisaatiota kertyvén tiedon seké
huomioiden tuottamisessa tukee jatkossa HKL:ssé& juuri kdynnistetty turvalli-
suus-, laatu- ja ympéristokoordinaatio yksikko- tai palvelukohtaisine TLY-
koordinaattoreineen. Liséksi tarkoituksena on hyddyntaa yhteista tilanneku-
vaa paitsi johtoryhman niin myos laajemmin eri yksikko- ja palvelutasojen
toiminnassa, minké toteutumista TLY-koordinaattorit myds osaltaan pystyvat
varmistamaan.
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7.3 Tydturvallisuuden mittarit

Maaralliset

Laadulliset

Huomioita

54

Reagoivat

 TyOpaikkatapaturmataajuus LTIF

* (Tyopaikkatapaturmien LTI1, tyématkatapatur-
mien Ikm), vertailu myds yksikoittdin

 Keskimééarainen poissaolon pituus /
poissaolojen jakauma pituuden mukaan

» Tapaturmapoissaoloista aiheutuneet
kustannukset

* (Tapaturmattomat pdivat erityisesti paikallisem-
massa viestinnéssa seké vertailuissa)

+ Uhka- tai vékivaltatilanteiden maara
(tai osuus per henkildstomaar, trendi)

* (Vertailua myos keskeisten alihankkijoiden mit-
tareihin?)

 Tyo6tapaturmien kohdistuminen:
fyysiset kehonosittain, psyykkiset (liikenteen
poikkeamat)

» Tyd6tapaturmien keskeiset aiheuttajat

 Vakavammista tapaturmista ja poikkeamista
laadullinen kuvaus ja korjaavat toimet

Ennakoivat

+ llmoitusten méara (poikkeamat, havainnot)

« lImoitusten tekijoiden kattavuus %

« Kasittelyssé médritelty toimenpiteet, osuus %
* Turvallisuuskierrosten toteuma

 Vaarojen arvioinnin pdivitysten toteuma

* Tyéturvallisuuskoulutusten maéré

 Tybsuojelun prosessien toimivuus
* Ohjeiden kehitystyon tilanne
« Uudet tunnistetut tai kasvaneet riskit



7.4

Maaralliset

Laadulliset

Huomioita

Raideliikenneturvallisuuden mittarit (metro)

Reagoivat Ennakoivat
+ Raideliikennepoikkeamataajuus™ seka » Omavalvontatoimenpiteiden toteuma
keskeisten poikkeamien jakauma liikenndinnissa (?)
+ Luvaton seis-opasteen ohitus + Kuljettajien ja liikenteenohjaajien
maérd; kuljettajasta johtuvat eroteltuna) kertauskoulutusten henkil6tuntimaéré
« Pakkopysaytyslaitteen vikaepdilytapausten

maara
« Allejaannit ja allejaénnin vaaratilanteet (huom.
luvatta rata-alueella lilkkuminen infran riskeissa

 Vakavien poikkeamien seka trendien * Ohjeiden kehitystoimet
laadullinen kuvaus (seka korjaavat toimet ja ta- < Uudet tunnistetut tai kasvaneet riskit (huomi-
pausriskiarvio(?)) oiden myds muutosten merkittavyyde
oinnit)

n arvi-

*Siséltyvat taytyy méadritelld; osin rautateiden kansallista poikkeamataksonomiaa mukaillen.

Ainakin:

e TOrmays

»  Luvaton seis-opasteen ohitus

*  Luvaton liikkuminen

»  Vaihteen aukiajo

*  Ylinopeus

»  Kulkutien turvaamisvirhe (este / luvan antaminen ilman edellytyksid)

Yksittaiseen matkustajaan kohdistuvat tilanteet matkustajaturvallisuuden alla
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7.5

Laadulliset Maaralliset

Huomioita

56

Raideliikenteen turvallisuuden mittarit (raitioliikenne)

Reagoivat Ennakoivat
» Tormaysten esiintyvyys  Ennakoivan ajon koulutuksiin osallistuminen
(linjatuntia / yhteenajo) (henkildtuntimaara)
» Tormaysten syyllisyys-% » Omavalvontatoimenpiteiden toteutuminen
» Tormdysten* ja poikkeamien jakauma lilkenndinnissé

tyypeittéin
« Liikenneonnettomuuksien kustannukset
* Kuljettajakunnan jakautuminen (%) 12kk
tormdyslukuméaaran perusteella
* Suistumisten lukumaara
» Tormaykset kartalla

 Vakavien onnettomuuksien, poikkeamien sekd e« Ohjeiden kehitystoimet
onnettomuustrendien laadullinen kuvaus (sek& « Uudet tunnistetut tai kasvaneet riskit
korjaavat toimet ja tapausriskiarvio(?)) (huomioiden myds muutosten merkittavyyden
arvioinnit)

*Kansallisen raitioliikenteen poikkeamataksonomian mukaan

Mydhemmin kenties raideliikennepoikkeamataajuus-tyyppisen luvun kehittdminen my®os raitiolii-
kenteeseen (mukana esim. torméaykset)

Yksittaiseen matkustajaan kohdistuvat tilanteet matkustajaturvallisuuden alla



7.6

Maaralliset

Laadulliset

Huomioita

Matkustajaturvallisuuden mittarit

Reagoivat Ennakoivat

Koettu jarjestys ja turvallisuus -arvosana (HSL), « Metron jérjestyksenvalvonnan nakyvyys-%
(syvennetdén analyysia liséksi MysteryShop- ¢ ”Tiedén, miten saan apua” -vaittdman vas-
ping- ja EXIT-tutkimusten keskeisill& nostoilla)  taukset metromatkustajien EXIT-tutkimuk-

 Metron jérjestyksenvalvonnan tehtdvamadrat sesta
(poistot ja huomautukset eroteltuna) « Jérjestyksenvalvontakustannukset
* Turvavalvomon puheluméaarat (suhteutettuna suoritteisiin?)

Raitioliikenteen jarjestyshairiot

(JV:n ja poliisin pyynnét)

Matkustajaan kohdistuneet vaaratilanteet tai
potentiaaliset turvallisuuspoikkeamat (esim.
metrojunan ovet véaralta puolelta auki)
Matkustajille asemilla sattuneiden tapaturmien
lukumaaré (esim. liukuportaat)

Matkustajille pysékeilla sattuneiden tapaturmien
maara

 Vakavien poikkeamien laadullinen kuvaus (seka ¢ Varautuminen ennakoituihin trendeihin
korjaavat toimet ja tapausriskiarvio(?)) + Raideliikenteen security-yhteistydn ajankoh-
Trendien laadullinen kuvaus (tarvittaessa maan-  taiset
tieteeseen sitoen, huomioiden my®ds security-  « Uudet tunnistetut tai kasvaneet riskit (huomi-
yhteistydverkostoista nousevat (kaupunki, HSL, oiden my&s muutosten merkittavyyden arvi-
joukkoliikennetoimijat ja 3. sektori) oinnit)
 Kaupunkipydriin liittyvat vakavat turvallisuus-

poikkeamat; laadullinen kuvaus

Jatkossa myds tilannekuvajarjestelman tuomat mahdollisuudet.

Yhteyksid myos liikenteen poikkeamiin.
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1.7

Maaralliset

Laadulliset

Huomioita

58

Kalustoturvallisuuden mittarit

Reagoivat

» Vakavaksi luokiteltujen kalustovikojen méaéré
(tai taajuus)

+ Ajokieltoon médrattyjen kalustoyksikodiden
maara (?)

» Kalustopoikkeamien laadullinen kuvaus (seka
korjaavat toimet ja tapausriskiarvio(?))

Ennakoivat

* Huolto-ohjelman mukaisten huoltojen to-
teuma (?)
» Katsastusten kokonaistilanne (?)

* Katsastusprosessin toimivuus

« Kalustoon liittyvien ohjeiden kehitystoimet
(esim. katsastus-, huolto-, tyyppihyvaksynta-
ohjeet ym.)

 Uudet tai kasvaneet turvallisuuteen vaikutta-
vat kaluston riskit (huomioiden my6s muutos-
ten merkittavyyden arvioinnit)

Vakavaksi luokitelluissa kalustovioista mahdollista nostaa tarvittaessa erilleen rautateiden CSI-

poikkeamia mukaillen:

*  Rikkoutunut pyéra

*  Rikkoutunut akseli

+  Kuumakaynti

+  Lovipyord

»  Pakkopysaytyslaitteen vika

»  Liikkuvan kaluston avonainen ovi
»  Liikkuvan kaluston tulipalo

Kalustoon kohdistunut ilkivalta kiinteisto- ja tilaturvallisuudessa.

Yhteyksid myos liikenteen poikkeamiin.



7.8

Maaralliset

Laadulliset

Huomioita

Rata- ja sdhko6infran turvallisuuden mittarit

Reagoivat Ennakoivat
+ Radan kunnosta aiheutuneiden » Radan kunnossapito-ohjelman toteuma
nopeusrajoitusten tai liikennekatkojen maara liilkennemuodoittain
liikennemuodoittain + Valvontakdynnit rata-alueen tyomailla (?)

Vakavaksi luokiteltujen ratarakenteen vikojen
maara (kts. huomiot)

Séahkdratavaurio raitioteilla

Metron turvalaitevikojen maara/taajuus ja
vakavuus (?, vaatii tarkennusta)

Radalla tehtavéaan tyohon liittyvien turvallisuus-
poikkeamien maara ja laatu (liikkennemuodoit-
tain, eroteltuna oma tyd ja ulkopuoliset)
Metrorata-alueella luvatta liikkuneiden maara
Vaaraa aiheuttava este radalla -tapausten luku-
maéard

Vakavien vikojen ja poikkeamien laadullinen < Rata-alueella toimimiseen liittyvien ohjeiden

kuvaus (sekd korjaavat toimet ja tapausriskiar- kehitystoimet

vio(?)) « Rataturvallisuuskoulutusten osallistujaméaarat
)

« Turvallisuusyhteistydn toimivuus alihankki-
joiden/urakoitsijoiden kanssa (esim. tyémai-
den turvallisuusmittaukset?)

+ Uudet tai kasvaneet turvallisuuteen vaikutta-
vat infran riskit (huomioiden myds muutosten
merkittdvyyden arvioinnit)

Vakavaksi luokitelluissa radan vioissa mahdollista nostaa tarvittaessa erilleen rautateiden CSI-poik-
keamia mukaillen:

*  Kiskon katkeama

* Raiteen nurjahdus

*  Vaurio raiteen rakenteessa
*  (Virhe radan merkeissd)

Kansallisessa rautateiden poikkeamataksonomiassa liséksi hyddynnettdvia poikkeamatyyppejé ra-
dalla tehtavaén tyohon liittyviin poikkeamiin — pidemman tahtédimen kehitys?

Matkustajien pysakkitapaturmat matkustajaturvallisuudessa

Jarjestelmien osalta kts. myds kyberturvallisuus
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7.9 Kiinteisto- ja tilaturvallisuuden mittarit

Laadulliset Maaralliset

Huomioita

60

Reagoivat Ennakoivat

+ Kaluston tohrintatapausten méara kohteittain < Kriittisten vikojen korjaus

« Infran tohryista ja ilkivallasta aiheutuneet suhteessa vasteaikaan
kustannukset * (Huoltokirjan mukaisten toimenpiteiden
« Kiinteistdjen kriittisten vikojen méara toteuma?)
(huoltokirjasta) » Kohdeperehdytysvideoiden katselukerrat
« Vartioinnin halytyskéyntien ja (tulossa)
lisatilausten maarat + Kulkuoikeuksien méaraaikaiskatselmoinnin
« Vartioinnin raportoimat poikkeamat kohteittain ~ toteuma (tulossa)
O]

« Vakavien vikojen ja poikkeamien laadullinen  « Vierailijoiden perehdytys- ja hallintakdytanto-
kuvaus (seké korjaavat toimet ja tapausriskiar-  jen toimivuus varikoilla
vio(?)) « Urakoitsijaohjeiden noudattaminen
¢ Kulunhallinnan prosessin toimivuus
« Turvallisuusyhteistydn toimivuus alihankki-
joiden/urakoitsijoiden kanssa
(esim. tydkohteiden turvallisuusmittaukset?)
 Uudet tai kasvaneet turvallisuuteen vaikutta-
vat kiinteistdjen riskit (?)
« Tilaturvallisuutta parantavat toimet peruskor-
jauksissa tai muissa investoinneissa

Vaestonsuojiin liittyvat mittarit varautumisen alla
Matkustajien tapaturmat asemilla matkustajaturvallisuuden alla
Katso myos pelastusturvallisuus

Jatkossa myds tilannekuvajarjestelmén tuomat mahdollisuudet?



7.10 Pelastusturvallisuuden mittarit

Maaralliset

Laadulliset

Huomioita

Reagoivat Ennakoivat
* Viranomaistehtavien lukumaarat + Toteutettujen poistumisharjoitusten maara
(pelastus, ensihoito, poliisi) (suhteessa tavoitteeseen)
» HE 125 (raivausauton) tehtavien lukumaéara » Omavalvontapalotarkastusten kattavuus
 Automaattisten palohélytysten lukumé&ara jatoteuma
(aiheettomat ja aiheelliset eroteltuina) * Yhteisharjoitukset sekd viranomaisille

pidetyt koulutukset (tyypeittéin)
* Pelastussuunnitelmien lukukuittausten méaara
(niilta osin kuin kéytettavissd)

» Vakavien poikkeamien laadullinen kuvaus * Pelastussuunnitelmien ja pelastusturvallisuu-
(seka korjaavat toimet ja tapausriskiarvio(?)) teen liittyvien toimintaohjeiden ajantasaisuus

« Ulkoisten palotarkastusten poikkeamat ja * Pelastustoimintaa tukevan teknisen dokumen-
korjaavat toimet taation ajantasaisuus

* Pelastusturvallisuutta parantavat toimet perus-
korjauksissa tai muissa investoinneissa

Jatkossa my®s metron tilannekuvajérjestelmén tuomat mahdollisuudet
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7.11 Kyberturvallisuuden mittarit

Maaralliset

Laadulliset

Huomioita

62

Reagoivat Ennakoivat
» Tietoliikennehdiriot teknisesséd verkossa tai » HKL:n tietoturvatenttien
hairiot keskeisissa valvontajarjestelmissa, maara  suoritusten toteutuma
ja kesto (tai kaytettavyys%o) » Kaupungin tietosuojatentin
« Tietoliikennehairiot hallinnollisessa verkossa, suoritusten toteutuma
madra ja kesto (tai kaytettavyys%) « Tietoturvaan ja tietosuojaan
+ Tietoturvapoikkeamien lukuméara tyypeittdin liittyvat koulutukset
(ml. tietosuojatapaukset) « Tietosuojan vaikutustenarviointien lukumaara

« Tietosuojaliitteiden kattavuus

« Vakavien vikojen, poikkeamien ja rikkomusten ¢ Tietoturvatoiminnan yleistila
laadullinen kuvaus (seké korjaavat toimet ja ta- < Tietosuoja-asioiden hallinnan tilanne
pausriskiarvio(?)) « Jérjestelmékohtaisten toipumissuunnitelmien
ajantasaisuus
« Laadulliset nostot esim. kyberturvallisuuskes-
kuksen viestinnasta, ml. maininnat, miten
hyddynnetty HKL:n kyberturvallisuusty6ssa
* Uudet tai kasvaneet kyberturvallisuuden riskit
(huomioiden myds muutosten merkittavyyden
arvioinnit)

Sisdltad myds kyber- ja tietoturvan ohella myds tietosuoja-asiat (joista lisaksi erillista raportointia)

Tama ehdotus karkean yleispiirteinen; mittariston laajentaminen ja tarkentaminen mahdollista, kts.
vaihtoehtoja esim. VAHTI 6/2006.

Hoxhuntin tyyppiset ohjelmistot voisivat tuoda hyotyé + mahdollisuuksia mittareille.

Tdassd teemassa korostuvat myds nostot ulkoisesta toimintaympéristosta ja sidosryhmilta



7.12 Varautumisen ja jatkuvuudenhallinnan mittarit

Maaralliset

Laadulliset

Huomioita

Reagoivat Ennakoivat

+ Valvomoiden lahettdmien kriisiherateviestien Valmius-/kriisijohtamisharjoitusten toteuma

maara « Jatkuvuuteen liittyvien lausekkeiden huomi-
+ Kriisiryhméan kokoontumista edellyttaneiden ti-  ointi Kriittisissa sopimuksissa; kattavuus ja

lanteiden maaré kehitys (jatkossa; esim. SOPIVVA-suositukset)
 Merkittavien liikennehdirididen maara « Vaestonsuojien kayttdorganisaatioiden koulu-

tusten toteuma

« Kiriisitilanteiden laadullinen kuvaus  Valmius- ja jatkuvuussuunnitelman sekd
(seké korjaavat toimet ja tapausriskiarvio(?)) kriisiviestintdohjeen ajantasaisuus

 Uudet tunnistetut tai kasvaneet jatkuvuuden-
hallintaan liittyvét riskit (esim. kriittiset kom-
ponentit, palvelusopimukset jne.)

» Kypsyysanalyysin toteuma suhteessa tavoite-
tasoon (tulevaisuudessa)

* Véestonsuojien kayttdorganisaatioiden,
ohjeiden ja huoltojen yleistilanne

» VAP-varausten tilanne

Tietoliikenne- ja valvontajérjestelmiin liittyvat asiast kyberturvallisuudessa
Jatkossa myds metron tilannekuvajarjestelmén tuomat mahdollisuudet

Tulevaisuudessa tulossa tarkempaa ohjeistusta Traficomille raportoitavista raideliikenteen hairidista
-> niistd johdettavissa mittareita

Téssé teemassa korostuvat myds nostot ulkoisesta toimintaympaéristosté ja sidosryhmilta
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7.13 Muiden yritysturvallisuusasioiden mittarit

Maaralliset

Laadulliset

Huomioita

64

Reagoivat Ennakoivat
* Yritysturvallisuuspoikkeamien méara + Tehtyjen turvallisuusselvitysten maara
* Rikosilmoitusten maara (tulevaisuudessa)

* Poikkeamat turvallisuusselvityksissé
(tulevaisuudessa)

* Poikkeamien laadullinen kuvaus * Turvallisuusselvitysprosessin toimivuus
(seké korjaavat toimet ja tapausriskiarvio(?)) (tulevaisuudessa)
» Kaupungin sisdisen tarkastuksen huomiot ja » Tydmatkojen (kotimaat ja ulkomaat)
kaytantdjen toimivuus, esim. (ajantasainen
tilannekuva, palvelusopimukset, ohjeistukset)

Whistle blowing -kanava; onko tulossa kaupunkitasoisesti, mika vaikutus HKL:&an?



7.14 Turvallisuusjohtamisen mittarit

Reagoivat Ennakoivat

« Turvallisuuskulttuurikyselyn tulokset * Turvallisuustydn kustannukset (?)
(tulevaisuudessa jollakin syklilld) « Turvallisuusasioiden esilldolo kokouksissa

» Omavalvonnan toteuma kokonaisuutena « Riskinarviointien pdivitysten/katselmointien

toteuma

Riskienhallintatoimenpiteiden status

Dokumentoidut muutosten merkittavyyden

arvioinnit sekd niiden aiheuttamat riskinarvi-

oinnit — méarallinen yleistilanne

Turvallisuuspétevyyksien ja niiden yll&pidon

toteuma

Maaralliset

« Ulkoisten ja siséisten auditointien poikkeamat ja « Turvallisuusviestinnan katsaus
niiden korjaavien toimenpiteiden tilanne Henkildston osallistamisen katsaus
» Omavalvonnan tulokset ja analyysi (mahdollisesti myds maarallisend; foorumit,
« Sisdisten turvallisuustutkintojen tulokset ja aloitteet jne?)
tilanne Turvallisuusvastuut selvét ja
TLY-koordinaattorit nimetty
Turvallisuusjohtamisjarjestelméan keskeisten
dokumenttien ajantasaisuus
Uudet/muuttuvat vaatimukset ja
niiden tayttyminen
* Turvallisuuden tilanne suurissa hankkeissa
(tarkennettava)

Laadulliset

Myds ulkoisen toimintaympadriston muutosten seké sidosryhmien huomiointi

Huomioita
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8 Pohdinta ja jatkokehitysehdotukset

Edella méaritelty uusi turvallisuuden tilannekuvamittaristo vastaa hyvin talle
kehitysprojektille asetettuihin tavoitteisiin: sen avulla voidaan ilmenta4 tur-
vallisuuden tilaa HKL:ss& nykyistd kattavammin, ja muokattu organisaatio-
turvallisuuden osa-aluejako tekee mittaristosta myos aiempaa selkedmmin j&-
sentyvan.

Mittaristoon on saatu tasapainoa maarittelemalla niin reagoivia, ennakoivia,
madrallisia kuin laadullisiakin mittareita. Tilannekuvamittaristoa on sen méa-
rittelyn aikana jatkuvasti peilattu luvussa 5 esitettyihin ohjaaviin johtopaatok-
siin. Erityistd huomiota on kiinnitetty mittareiden olennaisuuteen seka siihen,
ettd ne heijastelevat organisaation riskien keskeisia teemoja.

Tassa kehitysprojektissa mittariston maarittely paadyttiin kuitenkin jattamaan
vielda kohtalaisen yleiselle aihetasolle, eika esimerkiksi tunnuslukujen tark-
kaan laskentatapaan tai mittareiden yksityiskohtaisiin rajauksiin otettu kai-
Kilta osin vield kantaa. TAma jattaa sopivaa liilkkumavaraa seuraaviin tydvai-
heisiin, joissa mittariston mallin pohjalta aletaan koostaa ensimmaisia tilan-
nekuvaraportteja. Mittaristo tulee eittdmatta mydos jatkossa helpottamaan tur-
vallisuustavoitteiden madrittelya ja asettamista, mika taas vahvistaa mittaris-
ton merkitystéa jatkossa.

Tilannekuvamittariston raportoinnissa on huomattava, etta esitetty mittaristo
on varsin laaja. Sen koostaminen kvartaaleittain lienee sinansé tarkoituksen-
mukaista kokonaisvaltaisen tilannekuvan muodostumisen kannalta, mutta
asian johtoryhmakasittelyssé on pidettavé huolta siitd, ettd keskeisimmaét asiat
korostuvat, esitys on visuaalisesti selké ja myos graafeja hyodyntava, ja etta
osa mittareista on tarkoituksenmukaista jattaédkin enemman informatiiviseksi
lisdaineistoksi kuin varsinaisesti keskeisesti johtoryhméssa keskusteltavaksi.
Kéyttokokemusten myota on syyta tarkentaa rajausta siitd, mitkd muutamat
tunnusluvut puolestaan olisivat parhaita kuukausitasolla seurattaviksi.
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Mittariston ei ole, eik& sen ole tarkoituskaan olla lopullinen ja kattava, vaan
sitd on tarpeen ja tarkoituskin kehittad jatkuvasti matalalla kynnyksella ilme-
nevien tarpeiden, uusien ja muuttuvien riskien sekd toimintaymparistosta
kumpuavien trendien my6ta. Tyon aikana on tunnistettu joitakin erityisia ai-
healueita, joihin erityisesti syyté kiinnittdd huomiota jatkokehityksessa:

Kyberturvallisuus on kokonaisuutena térked kehitysalue, jolloin muun kehit-
tdmisen edetessé on hyva jatkuvasti huomioida myds kyberturvallisuuden
johtamista ja hallintaa tukevien mittareiden maarittely sekd tuottaminen.

Inhimillisten ja organisatoristen tekijéiden (HOF) huomioiminen turvalli-
suustydssa ja toiminnassa on aihe, joka on yhd vahvemmin esilla myds raide-
liilkennetoimialalla ja jopa suoraan toiminnan saantelyssa. My0s tassa aihe-
piirissa kaynnistyviin kehityshankkeisiin on hyvé linkittd4 suoraan mittaa-
mista, jota voidaan hyddyntaa turvallisuuden tilannekuvamittaristossa ja ta-
voitteiden asettamisessa.

Alihankkijoiden ja urakoitsijoiden hallintaprosessien jatkossa yha kehittyessa
sekd tdman teeman digitalisaatiota hyddyntévien ratkaisuiden edistyessd on
tarpeen syventaa aihepiirin mittareita varsinkin rata- ja sahkoinfran seka kiin-
teisto- ja tilaturvallisuuden osa-alueilla. Yhtend esimerkkiné voisi mainita
vaikkapa pikariskinarviotydkalun luomisen ja hyédyntdmisen, jota voisi toki
hyddyntdd myds oman tyodturvallisuustyon tukena. Myos eri laajuisten inves-
tointihankkeiden turvallisuustilanteen ja -vaikutusten seurantaa laajemmassa
kuvassa on hyva jatkossa tarpeen pohtia vield laajemmin.

Turvallisuustoiminnan kustannusten ja vaikuttavuuden mittaaminen on sel-
lainen aihealue, misté on turvallisuuden kehittdmisen kannalta hyétya, mutta
jonka tavoittaminen on laskennallisesti haastavampaa. Myos tdmé teema vaa-
tii jatkossa omaa tarkempaa lisatarkasteluaan.

Lisdksi jatkokehityksessd on hyva muistaa palata eritoten luvussa 4 esitettyi-
hin benchmark-havaintoihin, joista on nyt hyddynnettyjen lisdksi ammennet-
tavissa vield muitakin hyvia ideoita.
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