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Tiivistelma

Ty0ssa tutkittiin konsernin johtoesikunnan turvallisuusilmapiiria ja laadittiin
saatujen tulosten perusteella turvallisuustoiminnan kehitysesitys. Tavoittee-
na oli selvittad vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten turvallisuus koetaan johtoesikunnassa?

2) Onko tulos samansuuntainen kuin muissa mitatuissa
hallintoyksikoissa?

3) Mitk& ovat merkittdvimmat erot muihin mitattuihin
hallintoyksikdihin?

4) Mitka turvallisuuden osa-alueet edellyttéavat kehittamista?

5) Miten turvallisuustoimintaa voitaisiin kehittaa?

Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen Esikunnassa jarjestettiin  kysely
PVMOODLE:n avulla ja kyselyssa kéytettiin samoja kysymyksid, kuin Otto
Sunellin véitoskirjatyossa, jossa oli tutkittu laajasti neljan joukko-osaston
turvallisuusilmapiiria.

Turvallisuuden kehittdmistoimenpiteiksi esitetdén viestinnallisia asioita.

- Kerro avoimesti ne tosiasiat mitka voit kertoa

- Kerro avoimesti myos se, ettei jotain osaa asiasta ole mahdollista
kertoa

- Yll&pida tilannetietoa ja tilanteen muuttuessa kerro muuttunut tosi-
asia viiveettomasti

- Katso ympadrillesi, niin fyysiseen ymparistoon kuin hoitamasi asian
ymparistoon

- Havainnoi
- Toimi
- Kerro muille

- Huolehdi, ettd ne jotka tiedon tarvitsevat sen saavat

Nailla kehitystoimenpiteilld tavoitellaan turvallisuuden mahdollisuuksien
tunnistamista, verkostojen luomista ja toiminnan johtamista jaetun johtami-
sen periaattein.
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1 Johdanto

Turvallisuusasioiden hoitaminen ja ohjaaminen on kuulunut ty6tehtaviini
jossain muodossa yli 15 vuotta. 2000-luvun alussa tapahtunut tehtavanvaih-
dos toi mukanaan laajempaa vastuuta turvallisuusasioista, jolloin laajempi
perehtyminen turvallisuuden mittaamiskysymykseen kohdallani alkoi. Vuo-
sien 2000 - 2010 aikana tutustuin melko laajasti erilaisiin toiminnallisiin
riskianalyyseihin, joissa tarkasteltiin padsadntoisesti tietyssa rajatussa tehta-
vassa esiintyvid riskejé. Siind vaiheessa en péassyt vielé kasiksi sithen miten
organisaation toiminnan turvallisuutta voisi laajemmin arvioida.

Turvallisuuden johdon koulutuksessa tuli mahdollisuus l&hted tarkemmin
tutustumaan organisaation toiminnan turvallisuuden arviointiin tdiman kehi-
tysprojektin kautta.

Turvallisuuden kehittdminen tapahtuu yleensé negatiivisten asioiden kautta,
onnettomuuksien, tapaturmien, vahinkojen jalkeen ja turvallisuuden mark-
kinointi perustuu hyvin paljon téllaisiin negatiivisiin, shokeeraaviin tai pe-
lotteleviin kampanjoihin. Tassé tydssa haluaisin esittaa turvallisuuden ja sen
kehittdmiseen liittyvét asiat positiivisesti, niin ettd turvallisuus opittaisiin
nédkemaan hyvana ja iloisena asiana, jota on Kiva edistaa.



2 Tavoite

2.1 Paatavoite

Kehitysprojektin paatavoitteena on turvallisuustoiminnan kehitysesityksen
laatiminen johtoesikunnalle, perustuen projektin aikana tehtavéaan turvalli-
suusilmapiirin mittaustuloksiin.

2.2 Tarkemmat tutkimuskysymykset ja alatavoitteet seka tyon
rajaukset

Projektin paatavoitteen selvittdmiseksi halutaan 10ytaa vastauksia seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

1) Miten turvallisuus koetaan johtoesikunnassa?

2) Onko tulos samansuuntainen kuin muissa mitatuissa
hallintoyksikoissa?

3) Mitka ovat merkittdvimmat erot muihin mitattuihin
hallintoyksikoihin?

4) Mitka turvallisuuden osa-alueet edellyttavét kehittdmista?

5) Miten turvallisuustoimintaa voitaisiin kehittaa?

Oman lisdnsa tavoitteisiin tuo oma henkildékohtaisen kehittymisen tavoite
I0ytédd keinoja miten organisaation turvallisuutta voidaan arvioida ja miten
sitd voidaan kehittdd. Erityisend osana tavoitetta on loytda turvallisuuden
positiivisuus ja sen iloinen tavoittelu.

Projektin laajuuden rajaamiseksi sekd vertailujen suorittamisen mahdol-
liseksi turvallisuusilmapiirin mittaus toteutetaan kyselytutkimuksella, jossa
kéaytetddn samoja kysymyksid, kuin aikaisemmassa Puolustusvoimien nel-
jaan eri joukko-osastoon tehdyssé tutkimuksessa: Sunell, O. (2016). Turval-
lisuuskulttuuri julkisen hallinnon organisaatiossa vuoteen 2025 tultaessa:
Nykytilan kartoitus ja nelj& skenaariota. (Tampere University of Technolo-



gy. Publication; Vuosikerta 1441). Tampere University of Technology on
kaytetty.

Edelleen péatavoite, eli turvallisuustoiminnan kehittdminen rajataan joh-
toesikunnan sisaiseksi. Tahan liittyen lisarajauksena on fyysinen sijainti
Tampereen varuskunnan alueella. Riihimaell& sijaitseva Logistiikkakoulu
on siten rajattu tdman projektin ulkopuolelle.



3 Kasitteet ja maaritelmat

3.1 Turvallisuus

Suomen kielessa sanalla turvallisuus on useita eri merkityksid. Turvallisuu-
desta puhuttaessa voidaan tarkoittaa yleista turvallisuutta, toimeentulon tur-
vallisuutta, liikenneturvallisuutta, rikollisuuden torjuntaa, vartiointia, kulun-
valvontaa, tuoteturvallisuutta, tyoturvallisuutta, turvallisuuden tunnetta, jne.
Tassa tyossa turvallisuus kasitetddn asiaksi, joka sisaltad kaikki eri turvalli-
suuden osa-alueet ja yksityiskohdat, siis kysymyksessa on kokonaisturvalli-
suus.

Turvallisuuden méaéritelmia esiintyy hyvin paljon erilaisia, ohessa joitakin
sellaisia, jotka ovat tdman kehitysprojektin kannalta oleellisia. Turvallisuus
on hyviksytty vapausaste vaarasta ' S P12/, Turvallisuus tarkoittaa jarjes-
telman tilaa, jossa jarjestelmaan liittyvat riskit ovat hyviksyttavia /2 s 4.
Né&iden madritelmien mukaan turvallisuus ei ole sitg, ettd vaaroja ja riskeja
ei esiinny, vaan turvallisuus on sitd, ettd on pyritty I0ytdmaan uhat/vaarat ja
arvioimaan niiden aiheuttamat riskit seka riskien arvioinnin jalkeen on tehty
paatds siitd mitka riskit voidaan sallia ja hyvaksya.

Turvallisuuteen liittyy siis oleellisesti ké&sitteet riski ja vaara. Turvallisuus
on tila, jossa henkildihin ja materiaaliin ei kohdistu vaaraa missaan tilan-
teessa ottaen huomioon toiminnallisten tehtdvien valttdmattomyys rajoitta-
vana tekijana /> s ‘127 Turvallisuus on niiden riskien hallintaa, jotka voivat
johtaa onnettomuuteen tai vaaraan . Turvallisuus ei synny itsestdan // vaan
sitd on johdettava aktiivisesti kuten muutakin toimintaa.

Puolustusvoimien toiminnassa ty0- ja palvelusturvallisuudella on térke&
merkitys yhteiskunnan puolustusvoimia kohtaan tunteman luottamuksen ja
maanpuolustustahdon yll&pitajana.



Teknisten jérjestelmien turvallisuuden taso maarittad toiminnalle asetettavat
turvallisuusvaatimukset, jotta haluttu kokonaisturvallisuuden taso saavute-
taan. Toiminnan turvallisuuden toteuttamisen varmistamiseksi on kehitelty
erilaisia toimintamalleja, joilla turvallisuuspoikkeamat voitaisiin valttaa.
1990-luvulta l&htien ndma toimintamallit ovat keskittyneet yha enemmaén
toimintojen johtamisen kehittamiseen.

Turvallisuusjohdon koulutuksen aikana ja tatd projektityotd tehdessa on
itselleni muodostunut oma nakemys siitd, mita turvallisuus on ja mihin
seikkoihin tulevaisuudessa kannattaa kiinnittdd huomiota turvallisuuden
kehittdmisessé.

Turvallisuuden 7H:

Turvallisuus on

- Huolenpitoa

- Huomioon ottamista

- Huomioimista

- Hyvaé kaytosta

Turvallisuuden yll&pitdmiseen tarvitaan:
- Havaintokykyéa

- Hyvié kaytantoja

- Harjoittelua

Turvallisuus ei ole pysyva tila, vaan se on jatkuvassa liikkeessa riittavéan
turvallisuustason suhteen (ylempéna ja alempana).



turvallisuuden taso A
& kustannukset

asetettu tavoite /\ /\ /\ /
riittava taso \./ —

onnettomuustilanne

aika

Kuva 1. Turvallisuuden muuttuminen ajan funktiona

Turvallisuustason putoaminen riittdvan turvallisuustason alle ei aina, eika
automaattisesti johda onnettomuuteen. Paljon useammin poikkeamat riitté-
vasta turvallisuuden tasosta havaitaan ja ryhdytddn korjaaviin toimenpitei-
siin, joilla turvallisuuden taso palautetaan riittavélle tasolle.

Tama on yksi turvallisuuden yll&pitdmiseen tdhtadvéan toiminnan haasteista.
Miten asetetaan riittavat toleranssit ja toisaalta miké on alin turvallisuuden
taso tai vaatimus, joka ei johda onnettomuuteen? Turvallisuustason nosta-
minen aiheuttaa yleensa kustannuksia (resursseja, aikaa, rahaa, ihmisia).

Turvallisuus ei ole vain yksi oikea tapa toimia. Turvallisuudessa on useita
tapoja toimia oikein ja turvallisesti. Kyseessa on siis mahdollisuus. VVanhas-
sa sanonnassa todetaan, etti “Alykis selviii tilanteista, joihin viisas ei edes
joudu!” Jo timé osoittaa ettd turvallisuus voidaan saavuttaa usealla eri taval-
la. Toisaalta se osoittaa myds sen, ettd turvallisuus on “henkilokohtainen

ominaisuus” dlykkyyttd, taitavuutta, viisautta, jne..

Toki turvallisuuteen liittyy ennakolta ohjeistettuja toimenpiteitd, joilla hen-
kiloston havaintokykya ja toimintamahdollisuuksia voidaan kehitta.

3.2 Turvallisuusilmapiiri

Turvallisuusilmapiiri kuvaa henkiloston nakemyksié organisaatiossa toteu-
tettavan turvallisuustoiminnan tehokkuudesta > s 7. Turvallisuusilmapiiri
on hetkellinen otos turvallisuuden tilasta ja sen sanotaan olevan turvalli-
suuskulttuurin ilmenemismuoto /& 14/,



Hyvén turvallisuusilmapiirin piirteitd ovat yhteinen sitoutuminen turvalli-
suuteen ja huolehtiminen turvallisuusasioista /& S . Turvallisuusilmapiirin
rakentumisen pysyvid perustekijoitd ovat ilmeisesti johdon sitoutuminen
turvallisuuteen ja tyontekijoiden osallistuminen turvallisuustyohon > s 58/,

Zohar loi 1980-luvulla turvallisuusilmapiiriké&sitteen, joka kuvaa henkil@s-
ton turvallisuutta koskevia uskomuksia ja havaintoja tyopaikalla /> 57, Zo-
har nakee turvallisuusilmapiirin erityisend organisaatioilmapiirin tyyppina,
jonka avulla on mahdollista erotella organisaatiot matalan ja korkean onnet-
tomuus-riskitason organisaatioihin /5.

Ihmisten véalisen yhteistyon ja viestinnan kautta syntyy koko ajan uusia im-
pulsseja ja vaikutuksia. Elisabet Armands ja Malin Josephson ovat sitd miel-
t4, ettd organisaatio pitdd nahda ihmisten vélisend sosiaalisena verkkona,
joka keskustelujen kautta luo itselleen késityksen siita mika on organisaatio
ja mitd muut ilmiét esim. turvallisuusilmapiiri ovat /8 13V,

Omassa tydssani olen vuosien mittaan havainnut, etta organisaatio, perintei-
sessa merkityksessa, ei itsessdan kykene saamaan mitdédn aikaiseksi. Kaikki
ne toimenpiteet mitd organisaation toimesta valmistuvat ovat ihmisten ai-
kaansaannoksia.

Tutkimustulosten mukaan yleinen organisaation ilmapiiri vaikuttaa huomat-
tavassa madarin turvallisuusilmapiiriin, milla Nealin ja kumppaneiden nake-
myksen mukaan on valiton vaikutusyhteys yksilon turvalliseen tapaan kayt-
taytya 19, s. 30/_

Turvallisuusilmapiiri on yksi turvallisuuskulttuurin indikaattori. Se on il-
mentyma tietyn ryhmén yhteisid havaintoja ja kéasityksid turvallisuuteen
vaikuttavista toimintatavoista, esimiesten ja tydtovereiden kayttaytymisesta,
tyoympériston ominaisuuksista sekd muista havaittavissa olevista ilmidista
ja toiminnoista. Turvallisuusilmapiiri voidaan méaaritell4 olevan myos tur-
vallisuutta koskevia arvoja ja asenteita /s 5%/,

Turvallisuusilmapiiri on yksi kayttokelpoisimmista yksittaisista mittareista
turvallisuuskulttuurin arvioimisessa, jonka vuoksi sitd usein kaytetdan ai-
noana menetelmana turvallisuuskulttuurin arvioimisessa /- 6%/,



Turvallisuusilmapiiriin liittyvd benchmarking voi olla erittain hyodyllista,
kun yritetddn tunnistaa omaan toiminnan turvallisuuden tasoon olennaisesti
vaikuttavia avaintekijoitd. Kun saman alan parissa suoritettuja turvallisuus-
ilmapiirimittauksia vertaillaan keskenadn, saadaan kattavampi ja luotetta-
vampi kuva turvallisuuteen vaikuttavista tekijoista /6 s 6¢/,

Turvallisuustutkimuksen piirissé turvallisuuskulttuurista ovat kiinnostuneet
erityisesti psykologisen peruskoulutuksen saaneet tutkijat. Heidan l&hesty-
mistapansa turvallisuuskulttuuriin korostaa ihmisen asenteita, uskomuksia ja
arvoja. Turvallisuuskulttuurista muodostuu hyvin likeinen késite turvalli-
suusilmapiirin kanssa. Késitteitd kaytetddn jopa toistensa synonyymeina.
Padasiallisena tutkimuksen ja kehittdmisen kohteena ovat ihmisten asenteet
ja uskomukset, joiden kautta vaikutetaan toimintatapoihin /205 68/,



4 Tutkimusmenetelmat

4.1 Hyo6dynnettavat teoreettiset tai kasitteelliset ndkokulmat,
hyédynnettavissa oleva aiempi tieto aiheesta

4.1.1 Turvallisuusilmapiiri ja sen mittaaminen

Yleisimmin turvallisuuskulttuurin mittareiden I&htdkohtana ovat olleet tur-
vallisuusasenteiden ja -ilmapiirin mittarit seka turvallisuusjohtamisjarjes-
telmien toiminnan arviointiin kehitetyt mittaamistavat /1% 4¥/,

Kyselyjen avulla voidaan seurata turvallisuuden “kuntoa”, ihmisten késityk-
Sid, asenteita ja kayttdytymistd. Yleensé kysytadn omien asenteiden ja kayt-
taytymisen lisaksi myos kasityksid tyotovereiden, esimiesten ja johdon
asenteista ja kayttaytymisestd. Useimmiten tutkimuksissa toistuvat vahaisin
variaatioin aiemmista tutkimuksista lainatut kysymys- tai vaittdma kokoel-
mat.

Esitettavia kysymyksid tai vaittdmid on yleensa muutamasta kymmenesté
pariin sataan. Usein esiintyvia teema-alueita kyselyissa ovat mm. johdon
sitoutuminen, turvallisuusjérjestelméd, riskinotto, tyokuormitus, patevyys,
tydmenetelmét ja -ohjeet, tydnjohdon rooli /2% 2%/,

Kehitysprojektin turvallisuusilmapiirin kyselyksi valittiin Otto Sunellin vai-
toskirjatyossa kayttdma kysely. Sunellin vaitoskirjatydssa tiedot keréttiin
neljastéd joukko-osastosta turvallisuusilmapiirikyselylld, ryhmahaastatteluilla
ja tyosuojelutoimikuntien poytékirjojen analyysilla. Kerétystd aineistosta
tehtiin eksploratiivinen faktorianalyysi ja lisdtutkimuksena monimuuttujai-
nen varianssianalyysi. Tulevaisuusosiossa Sunell kaytti Delfoi-menetelmaa
ja skenaariotydskentelya /105 2

Tassa kehitysprojektissa rajattiin kaytettdvaksi menetelméksi vain Sunellin
kayttama turvallisuusilmapiirikysely, jota rajattiin vield erikseen jattamalla
pois vastaajan taustatietoihin liittyvét kysymykset.



Sunellin tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa puolustusvoimien tur-
vallisuuskulttuurin nykytilasta ja selvittad, mitka asiat ovat toimivia ja missa
asioissa on kehitettavaa, seké tendé kehitysehdotuksia asioiden tilan paran-
tamiseksi ja hahmottaa millainen voisi olla puolustusvoimien turvallisuus-
kulttuuri vuonna 2025. Tutkimuksella pyrittiin tadyttdmaéan tieteellista vajetta
turvallisuuskulttuurin méérittelyssad kokoamalla turvallisuuskulttuuria késit-
televissa tutkimuksissa esiintyneitd yhteisia tekijoitd malliksi, jota vahvistet-
tiin Scheinin (1987, 2001) teorialla organisaationkulttuurin kerroksittaisuu-
desta ja jota testattiin turvallisuusilmapiirikyselylld, ryhméhaastatteluilla ja
asiakirja-analyysin tuloksilla 10512/,

Sunellin tutkimuksessa toteutettuihin kyselyihin ja haastatteluihin vastasivat
palkattuun henkil6kuntaan kuuluvat ihmiset. Varusmiehet ja reserviléiset
rajattiin siis tutkimuksen ulkopuolelle /2% 512/ Tass4 kehitystydssa menetel-
tiin vastaavasti, myos siitd syysta ettei varussotilaita ole tutkittavassa orga-
nisaatiossa.

Sunellin tutkimuksessa kaytetty turvallisuusilmapiirikysely perustuu kah-
teen mittariin. Toinen on Boothin ja Leen (1995) laatima mittari ja toinen
mittari perustuu Zoharin (1980) tutkimukseen, jota ovat jalostaneet Seppélé
(1992), Varonen (1997), seka Lappalainen ja muut (2001). Sunellin tutki-
muksen turvallisuusilmapiirikysely toteutettiin vakioidulla kyselylomak-
keella joka on kehitetty TTY:114 (entinen TTKK) aikaisempien tutkimusten
pohjalta /10542

4.2 Kaytettavat tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmat tai
tyoskentelymenetelmat

4.2.1 Kyselytutkimus ja lahdekirjallisuuden hyédyntaminen

Kehitysprojektin tutkimuslomake luotiin PVMOODLE ymparistdon ja ky-
sely toteutettiin siella vastaavalla tavalla, kuin Sunellin tutkimuksessa. Ky-
selyyn vastaaminen voitiin tehda taysin anonyymisti.

Elisabet Armands ja Malin Josephson ovat omassa tutkimuksessaan esitta-
neet kysymyksid tutkimustdiden objektiivisuusvaatimuksesta. Pystyyko
tutkimustyontekijéa olemaan pelkéastaan objektiivinen, ottamatta huomioon
tutkimuksessaan omaa kokemustaan, tunteitaan ja omaa persoonaansa? Pys-
tyyko tutkija arvioimaan mitkd ovat tosiasioita ja mitkd ovat hanen arvotta-
miaan seikkoja. Heidan ndkemyksensa mukaan on kuitenkin niin etta tutki-
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muksen kannalta on arvokasta juuri se, etta tutkija kayttaa tyéssaan hyodyk-
si omaa persoonallisuuttaan, arviointikykyaan, tunteitaan ja erityisesti oman
aivokapasiteettinsa luomaa mahdollisuutta hyodynt&é sitd intuitiota, jonka
tiedostava ja tiedostamaton ajattelu suo 8 24,

Tama on juuri sitd turvallisuusasiantuntijan ammattitaitoa, jota tulee hyo-
dynt&a niin tassa kehitysprojektissa kuin muutenkin arkitydssd. Oman am-
mattitaidon hyédyntdmisen kautta laajennetaan osittain kyselytutkimuksen
antamaa kuvaa. Sunell toteaa oman tutkimuksensa johtopaatoksissé etta
organisaation turvallisuuskulttuurin hahmottaminen vaatii muitakin mene-
telmia, kuin pelkén kyselyn /10 s 107/,

Tutkimustyon objektiivisuus on aina riippuvainen tutkijan osaamisesta.
Osaamisen kautta tutkijalla on mahdollisuus selvittdé laajasti tutkittavaan
asiaan tai ilmioon liittyvia seikkoja ja osatekijoitd. Tutkimuksen siséltd on
sitd parempi, mitd ammattitaitoisempi tutkija alallaan on. Mikali tutkijan
osaaminen on puutteellinen jaa tutkimuksen sisaltd vajaaksi eika mahdolli-
simman hyvai objektiivisuuttakaan tavoiteta.

Toinen merkittdva seikka on se, ettd tutkittavan aihealueen ammattilainen
tunnistaa asioita omasta ammattinakokulmastaan kasin. Vaitan, etta mita
enemman tutkimuksen tekijé tuntee aihetta jota tutkii, sen objektiivisempi
tutkimuksen tulos on. Tilanteessa, jossa turvallisuusilmapiirié tarkastellaan
jonkun toisen aihealueen ammattilaisen nékokulmasta, saadaan erilainen
tulkinta. Objektiivisuus on aina riippuvainen henkil6sté ja hanen késitykses-
taan totuudesta.

Todellisuus on aina yksilollista. Se on asioita, jotka joku tietty yksilé on
oppinut kokemuksesta ja joilla siten on kyseiselle henkil6lle itselleen ehdot-
toman totuuden luonne. Saattaa olla kuitenkin niin, ettei kukaan muu ole
samaa mielta tastd totuudesta. Erimielisyyden ilmetessé télla tasolla etene-
minen kay vaikeaksi, ellei todellista kokemuspohjaa pystytd ilmaisemaan
selkedsti. On paastavé jonkinlaiseen yksimielisyyteen siitd, kenen kokemuk-
seen ollaan valmiita luottamaan /13 104/

Viime kadessa taman kehitysprojektin totuudellisuus muodostuu tekijan
nédkemyksestd, josta kehitysprojektin raportin lukija tai arvostelija sitten
muodostaa oman kasityksensa.
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Sosiaaliteoreettisen riskikasityksen mukaan ihminen ei arvioi riskeja puolu-

eettomasti, vaan hénen riskindkemykseensé vaikuttavat sosiaaliset ja kult-

tuuriset merkitykset. N&aihin merkityksiin puolestaan vaikuttavat mm. perhe,

ystavat, esimiehet ja tyGtoverit 14539,

Kehitysprojektissa kaytettiin seuraavia kysymyksid, joiden numerointi saily-

tettiin vertailun helpottamiseksi samana kuin Sunellin tutkimuksessa. Lisak-

si annettiin mahdollisuus vapaaseen sanaan. Tassa kehitysprojektissa ei sel-

vitetty vastaajien henkiléstoryhmia tai muita taustatietoja, nama kysymykset

olivat Sunellin tutkimuksessa kysymykset 1 - 7.

Kysymykset olivat:

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.

21.
22.

12

Mielestéani tyonjohdolla on riittdva asiantuntemus turvallisuus-
asioissa

Ylin johto nayttaa jatkuvasti kiinnostuksensa turvallisuuteen

Jos tyontekija toimii turvallisuusohjeiden vastaisesti, tyonjohto
puuttuu yleensa tilanteeseen

Tyonjohto kannustaa minua toimimaan turvallisesti

Esimiesten kanssa on helppo keskustella turvallisuuteen liittyvista
asioista

Tyonjohdolle on turha mennd huomauttamaan turvallisuusasioista

Ylin johto naytt&a, ettd he ovat sitoutuneet turvallisuuden jatkuvaan
parantamiseen

Ty0Onantajani pitaa turvallisuustoimintaa tarkedané
Turvallisuutta ei jatetd tyontekijoiden oman toiminnan varaan

Esimiesten aika menee téiden sujumiseen liittyvien asioiden parissa,
eivatkd he enndta puuttua vaarojen torjuntaan

Péaasen osallistumaan omaa turvallisuuttani koskevien pa&tosten
tekemiseen

Tyo6nantajan turvallisuutta koskevaan tiedottamiseen voidaan luottaa

Esimiehet kysyvat mielipidettdni ennen kuin tekevat minun tyoni
turvallisuutta koskevia paatoksia

Saan yleensa esimiehelténi palautetta turvallisuusasioissa

Padsen osallistumaan tydpaikkani muutos- ja uudistussuunnitelmien
késittelyyn



23.

24.
25.
26.
217.
28.

29.

30.
31.
32.
33.

34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

45.

Tyopaikallani turvallisuustavoitteet eivat ole ristiriidassa tuotannol-
listen tavoitteiden kanssa

Johtajat ja esimiehet valittavat tyontekijoiden turvallisuudesta
Esimiehet keskustelevat kanssani ajoittain turvallisuusasioista
Siisteyden ja jarjestyksen yllapito on osa normaalia tyota
Pidén turvallisuusohjeiden noudattamista erittain tarkeana
Ammattitaitoon kuuluu se, ettd osaa tyoskennell& turvallisesti

Mielestani turvallisesti toimiminen on luonnollinen osa jokapéivaista
toimintaa

Havaitessani vaaran ilmoitan siitd valittomasti esimiehelleni
Noudatan yleensé turvallisuusohjeita

Tyopaikallani saa riittavasti turvallisuuskoulutusta
Parannusehdotuksiin suhtaudutaan tydpaikallani hyvin

Riittdvan hyva tyon opastus jarjestetdan jokaiselle uudelle tyonteki-
jélle

Tapaturman sattuessa etsitéan syita, ei syyllisia
Turvallisuustarkastuksia tehdaan sdénndllisesti

Esiin tulleet tapaturmavaarat poistetaan viipymatta
Turvallisuus otetaan huomioon jo tydn suunnittelussa
Esimiehet valvovat, ettd turvallisuusohjeita noudatetaan
Tiedon kulku turvallisuusasioissa toimii hyvin
Sattuneet tapaturmat selvitetddn mielestani perinpohjin
Turvallisuusseikat otetaan huomioon hankinnoissa
Turvallisuusselvityksid tehddédn méaréaajoin
Turvallisuutta mietitddn myos ennakolta

Saan palautetta ilmoittamastani tapaturmavaarasta ja mahdollisista
asiaan liittyvista korjaustoimenpiteista

Vapaa sana. Kommentteja tyOpaikkani turvallisuuteen liittyen.
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Kysymyksiin tuli vastata seuraavan asteikon mukaisilla numeroarvoilla:

1 Taysin erimieltd

2 Jokseenkin erimielta

3 En osaa sanoa

4 Jokseenkin samaa mielta

5 Tdysin samaa mielta

Kysymysten asettelun osalta on huomattava, ettd lahes kaikki kysymykset
oli laadittu positiivisesta turvallisuuskasityksesta lahtien. Ainoastaan kysy-
mykset 13 ja 17 olivat negatiivisesti aseteltuja.

13.  Tyonjohdolle on turha menna huomauttamaan turvallisuusasioista

17. Esimiesten aika menee tdiden sujumiseen liittyvien asioiden parissa,
eivétka he enndtd puuttua vaarojen torjuntaan
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5 Tutkittava organisaatio

5.1 Puolustusvoimien Logistiikkalaitos

Puolustusvoimien Logistiikkalaitos vastaa puolustusvoimien materiaalihal-
linnosta, hankintatoimesta, terveydenhuollon jarjestamisestd, ymparistoasi-
oista ja tilahallinnasta. Se myds omistaa puolustusmateriaalin.

Logistiikkalaitoksella on lakisaateinen velvollisuus tukea muita turvallisuu-
desta vastaavia viranomaisia tehtdvissd, joihin silla on erikoisosaamista,
esimerkiksi sotilasrdjahteiden raivaamisessa. Logistiikkalaitos tukee mydos
rajavartiolaitoksen logistiikan jarjestelyja.

Vuonna 2016 laitoksen talousarvio oli noin 1 500 miljoonaa euroa, josta
materiaalihankintoihin kaytettyiin noin 500 miljoonaa euroa. Tyontekijoita
on noin 2 230 seitsemassa hallintoyksikdssé, joilla on toimintaa 39 kunnas-
sa.

5.2 Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen Esikunta

Logistiikkalaitoksen esikunta on logistiikkalaitoksen johtajan alainen hallin-
toyksikko. Logistiikkalaitoksen esikuntaan kuuluvat:

- esikuntapaallikko

- hallinto-osasto (HALLOS)

- kaupallinen osasto (KAUPQOS)

- logistiikkaosasto (LOGOS) /1554

- tekninen osasto (TEKNOS)

Hallinto-osaston kokoonpanoon kuuluu kanslia, joka valmistelee esikunnan
sisdisia asioita, kuten turvallisuus, esikunnan huolto, toiminnan ja resurssien
suunnittelu, viestintd ja liikuntakoulutus. Lisédksi PVLOGLE:an kuuluu
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joukkoyksikkoné Logistiikkakoulu. Esikuntapaallikén alainen Logistiikka-
koulu antaa puolustusvoimallista logistiikka-alan koulutusta /155

Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen Esikunta tukee logistiikkalaitoksen
johtajaa puolustusvoimien logistiikan jarjestelyiden johtamisessa seka jar-
jestad logistiikkalaitoksen hallinnon.

Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen Esikunta vastaa puolustusvoimien
kaikista puolustus- ja turvallisuus-hankintalain mukaisten hankintojen, kan-
sallisen kynnysarvon ylittdvien hankintalain mukaisten siviilihankintojen
seka JARJK:n jérjestelmavastuulla olevien tiedustelupoikkeuksen mukais-
ten hankintojen (PUTU-laki § 8.1) kaupallisesta toteutuksesta, hylatyn ma-
teriaalin, maksullisten palvelujen ja aineettomien oikeuksien myyntien, lai-
nausten ja vuokrausten kaupallisesta asianhoidosta. (KAUPOS esittéd), puo-
lustusmateriaalinimikkeiston ja tuotetiedon hallinnasta, logistiikkalaitoksen
osalta kemikaali- ja kemikaaliturvallisuuslakien tarkoittamista toiminnan-
harjoittajalle kuuluvista tehtavistd, puolustusvoimien osalta ymparistonsuo-
jelulain tarkoittamista toiminnanharjoittajalle kuuluvista tehtavisté, puolus-
tusvoimien osalta maankaytto- ja rakennuslain maarittamista tehtavista, lo-
gistiikkalaitoksen viranomaisyhteistyosta sekd yhteistoiminta-asiakirjoista
valtionhallinnon alueviranomaisten seké alueellisten ja yksityisten toimijoi-
den kanssa seka puolustusvoimien logistiikkajéarjestelméaan liittyvien kump-
panuuksien hallinnasta 1% 5 %

Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen Esikunta osallistuu puolustusvaline-
teollisuuden kanssa kdytavaan yhteistyohon.

Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen Esikunta vastaa logistiikkalaitoksen
joukkotuotannon suunnittelusta ja joukkojensa operatiivisesta kaytettavyy-
destd. Sodan ajan joukkojen tuottamisen toteuttavat logistiikkalaitos ja puo-
lustushaarat.

Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen Esikunta suunnittelee ja johtaa puo-
lustusvoimien logistiikkahenkildston osaamisen hallintaa sekd tuottaa logis-
tiikkajérjestelméan koulutuksen.

Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen Esikunta vastaa logistiikkalaitoksen
ja -jarjestelman toimintavalmiudesta. Esikunta valmistautuu perustamaan
logistiikkaorganisaation, jolla on kyky toimia osana kansainvélisia logistiik-
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kajérjestelyja kansainvélisissé operaatioissa (Joint Logistics Support Group
- JLSG periaate).

Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen Esikunta valvoo valtion etua ja oi-
keutta sekd kéyttaa valtion puhevaltaa PVLOGL:n toimialaan liittyvisséa
asioissa.

Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen Esikunta kokoaa ja yllapitaé
PVLOGL.:n operatiivisen tilannekuvaa, logistiikkajarjestelman tilannekuvaa
sekd kansainvalisten operaatioiden tuen tilannekuvaa.

Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen Esikunta tuottaa Puolustusvoimien
operaatiokeskuksen k&skemat tilanneilmoitukset, tilannekatsausmateriaalit
seka tapahtumailmoitukset ja PVLOGL:n johdolle laitoksen johtamiseen
tarvittavat johtamisjarjestelmépalvelut sek& tilannekuvatuotteet.

Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen Esikunta tukee Jarjestelméakeskuksen
hallinnollisten asioiden toteuttamista.

Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen Esikunta suunnittelee, kehittad, oh-

jeistaa, valmistelee, valvoo ja koordinoi puolustusvoimien materiaalihallin-
toa /15, s. 6/_

Kaiken kaikkiaan Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen Esikunnassa teh-
daan laajoja usean toiminta-alueen tehtavia.

Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen Esikunnassa tydskentelee useaan eri
henkilostoryhmaan kuuluvia ammattilaisia. Upseereita on 34, erikoisupsee-
reita 28, opistoupseereita 33, aliupseereita 4, esimies-, suunnittelu-, johto- ja
asiantuntijatehtavissa siviileitd 151 sek& muita siviilityontekijoita 60. Vaki-
naisia tyontekijoita on yhteensa 310 ja lisaksi joitakin méaraaikaisia, naisia
on noin 40 %.
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6 Kehitysprojektin odotettavissa ole-
vat tulokset

Johtuen siita, ettd Puolustusvoimien organisaatioissa johtajina ja erilaisina
esimiehind tydskentelee padosin samankaltaisen kohtuullisen yhtendisen
sotilaskoulutuksen saaneet henkil6t, on odotettavissa ettd kyselyn tulokset
ovat varmasti hyvin lahelld niita tuloksia, joita Sunell on omassa tutkimuk-
sessaan saanut neljan muun joukko-osaston yhteydessa.

Tallaisissa organisaatioissa, jotka paljolti perustuvat perinteiseen hierarkki-
seen valta-asemaan, pidetdadn esimiehen ilmaisemaa kokemusta luotettavana
ja toimitaan pitaen hanen lausuntoaan puolueettomana totuutena /3 s 104/,

Johtuen epasymmetrisesta vallan jakautumisesta johdolla on suuremmat
mahdollisuudet vaikuttaa (mm. kaskyjen, tiedon ja toiveiden kautta) yritys-
kulttuurin  muotoutumiseen. Johdon on my6s helpompi saada nako-
kulmansa ja toiveensa esille kuin yksittdisen tyontekijan /8 54,

Kaésitykset organisaatiossa vallitsevasta turvallisuudesta ja riskeista muodos-
tuvat vallitsevan kulttuurin ja sosiaalisten ryhmien kautta. Kulttuuriteoreet-
tisen ndkemyksen mukaan riskikasitykset ovat osa laajempaa kokonaisuutta
ja riskit ovat sosiaalisten ryhmien vuorovaikutuksen tuloksia. Kulttuurimal-
lit vaikuttavat yksilOiden ja sosiaalisten ryhmien arvovalintoihin siten, etta
mallin mukaisia arvoja omaksutaan ja mallin vastaisia hylataan 14539

Sosiaalisten ryhmien riskitietoisuus ja valppaus havaita erilaisia riskeja ovat
samankaltaista. Tamén takia ryhmén jasenet toimivat samalla tavalla, kun
he kohtaavat riskeja ja hallitsevat niitd. Tama puolestaan korostaa sosiaali-
sen ryhman sisdista yhtendisyytta. Avaintekijoitd ovat riskit ja niiden hyvak-
syttavyys /145 40/
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Johtoesikunnan turvallisuustoiminnan kehitysesitys on hyvin pitkélti riippu-
vainen kyselyn tuloksista. Sunellin saamien tulosten perusteella on oletetta-
vaa, ettei merkittavié puutteita esiinny, joten kehitysesitykseen ei valttamét-
t& nouse paljon asioita.
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7 Kyselytutkimus ja toteutusaikataulu

Kehitysprojektin toteutus aloitettiin maaliskuussa 2017 ldhdemateriaalin
kerd&dmiselld ja siihen tutustumisella. Samaan aikaan aloitettiin tyon sisallon
ja tutkimuskysymysten hahmottelu. Maaliskuun 2017 lopussa kehityspro-
jektin tutkimus-/projektisuunnitelma hyvéksytettiin tyonantajalla.

Kevit ja kesd 2017 keskityttiin lahdemateriaalin kerddmiseen. Ensimmai-
sessé sparraussessiossa 24.8.2017 sain hyvia neuvoja kyselyn taustalla ole-
van osuuden valmisteluun. Syksylla 2017 ryhdyttiin selvittamiin kyselyn
toteuttamiseen liittyvén jarjestelméan (PVMOODLE) tekniikkaa ja opettele-
maan kyselyn toteuttamista. Kyselyn kysymykset saatiin marraskuun 2017
alkuun mennessa syotettya jarjestelmaan.

Kyselyyn vastaamispyynt6 lahettiin 317 esikunnan henkildlle 14.11.2017.
Pyynnossa tuotiin esille, ettd tutkimus toteutetaan samoilla kysymyksilla
kuin mit& Sunellin tutkimuksessa oli kéaytetty. Lisédksi mainittiin ettd, kyse-
lyyn vastaaminen voidaan tehdd taysin anonyymisti. Outlook-
séhkdpostiviestin mukana oli linkki, josta paési vastaamaan kyselyyn suo-
raan.

Vastausaikaa annettiin 22.12.2017 saakka. 18.12.2017 kyselyyn oli vastan-
nut 45 henkil6d, joten vastaamispyyntd lahetettiin uudelleen. Vastauksia
saatiin kaiken kaikkiaan vain 78 kpl eli 25 %.

Ennen vastausten analysointia vastasin myos itse erikseen kyselyn kysy-
myksiin tammikuussa 2018. Ensimmainen alustava vastausten tarkastelu oli
tammikuun lopussa 2018. Raportin kirjoittaminen aloitettiin helmikuussa
2018. Kehitysprojektin toinen sparraussessio oli 13.2.2017. Vastausten tar-
kempi analysointi aloitettiin maaliskuun 2018 lopussa.
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8 Kyselyn tulokset

8.1 Saadut vastaukset

Ennen kyselyn tulosten analysointia vastasin itsekin kysymyeksiin, jotta mi-
nulle muodostuu myds oma kaésitykseni turvallisuusilmapiirista. Talla oli
kolme erillista tavoitetta. Ensinndkin se, etté talla tavalla voitiin kyselytut-
kimuksen antamaa kuvaa laajentaa. Toiseksi siksi, ettd tarkistan oman kasi-
tykseni turvallisuusilmapiirista ja kolmanneksi se, ettd sen kautta pystyisin
paremmin havaitsemaan niita eroja turvallisuusilmapiirin tilanteen ymmar-
tdmisen osalta mitd kyselyyn vastanneiden ja minun valillani on. Néiden
erojen kautta on sitten helpompi miettia millaisia toimenpiteita turvallisuu-
den kehittdamisesitykseen tulisi kirjata.

Alla olevaan taulukkoon on keratty saatujen vastausten tulosten numeeriset
keskiarvot, omat vastaukseni seka Sunellin tutkimuksessa saadut joukko-
osastojen A-D tulokset.
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Taulukko 1. Kyselyn tulokset ja niiden vertailu

Keskiarvo Omat JOS A JOS B JOS C JOSD'8

4,0
Keskiarvo
42
Keskiarvo
37
Keskiarvo
4.2
Keskiarvo
4.2
Keskiarvo
2,0
Keskiarvo
41
Keskiarvo
45
Keskiarvo
39
Keskiarvo
2.9
Keskiarvo
33
Keskiarvo
4,2
Keskiarvo
3,3
Keskiarvo
31
Keskiarvo
2,8
Keskiarvo
3,7
Keskiarvo
43
Keskiarvo
3,3
Keskiarvo
45
Keskiarvo
4,7
Keskiarvo
4.8
Keskiarvo
4.8
Keskiarvo
45
Keskiarvo
47
Keskiarvo
4,0
Keskiarvo
3.7
Keskiarvo
3.4
Keskiarvo
3.4
Keskiarvo
3.8
Keskiarvo
3,5
Keskiarvo
3,7
Keskiarvo
3,6
Keskiarvo
3.9
Keskiarvo
3,6
Keskiarvo
3,8
Keskiarvo
3.9
Keskiarvo
4,0
Keskiarvo

2

37

28

25

27

4.6

4.5

4.7

4.7

4.5

44

3.6

42

47

438

4.8

4.5

4.5

36

33

36

3T

41

24

33

40

31

32

36

38

33

28

32

34

39

31

42

47

48

48

47

46

39

38

32

32

36

35

35

34

36

38

38

38

a7

44

39
"

9
38

Y on riittava asi t

Ylin johto nayttaa |

Jos tybntekija toimii hjeid isesti, tyonjohto puuttuu yleensi tilanteeseen
Tyénjohto k minua 1l

Esimiesten kanssa on helppo k I liittyvista asioista

Tyonjohdolle on turha menna h tun

Ylin johto nayttaa, etta he ovat si isuuden jatk

Ty jani pitad tury k

T i ei jateta ty ijoiden oman toimil varaan

Esimiesten aika menee téiden sujumiseen liittyvien asioiden parissa, eivatka he ennédta puuttua vaarojen torjuntaan

Paasen omaa b i i kosk

T

voidaan luottaa

Esimiehet kysyvat mielipidetté@ni ennen kuin tekevat minun tyoni turvallisuutta koskevia paatoksia

Saan yleensa

Paasen It il i muutos- ja i i i asittelyy

Tyopai it i i eivat ole ristirii i tavoitteij kanssa
Johtajat ja esimishet vlittavit tysntekijoiden tur

E het kesk ! k i ajoittain

Siisteyden ja jarjestyksen yllapito on osa normaalia tyota

Pidan tun erittdin tarkes

Ammattitaitoon kuuluu se, ettid osaa tyéskennella turvallisesti

on osa jokapaiviista toimintaa

Havaitessani vaaran ilmoitan siita valittomasta esimiehelleni

Noud yleensa turvalli: hjei
Tyopaikallani saa riittavasti turvalli:
Par: h ii h d y ikallani hy\lil’l

hyva ty p jarj aan j uudelle ty ij

Tapaturman sattuessa etsitadn syita, ei syyllisia

Ti i ia tehdaan saz i

Esiin tulleet at p iipy

T I otetaan h i jo tyon |
Esimi valvovat, etta

Tiedon kulku turvallisuusasioissa toimii hyvin

T i ikat otetaan

T i ityksid tehdzan i

T " lotitaan myds o

Saan pal il ja hdollisista asiaan liittyvista | p

Tulokset osoittavat sen, ettd turvallisuusilmapiiri koetaan padsaantodisesti

hyvin samalla tavalla kuin Sunellin tutkimissa joukko-osastoissa.
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Tutkimuksen vapaa sana kohtaan saatiin seuraavat kommentit:

- "Tyontekij6ita tulisi sadnnollisin valiajoin muistuttaa siitd, etta tyo-
hon liittyvistd asioista ei tulisi keskustella tiloissa, joissa on ulkopuo-
lisia henkil6ité esim. ruokala.”

- ”Témékin asia on kaytdnndssa hoitamatta. Korostan sanaa kaytan-
nossa.”

- ”Uudet tyontekijat perehdytetddn ja koulutetaan hyvin turvallisuus-
asioihin perehdyttamissuunnitelman mukaisesti esimiesten ja turval-
lisuusvastaavien toimesta.”

- ”TPT-toiminta on aktiivista johdon ja ty6turvallisuustoimikunnan
kanssa. TPT-kavelyissd seka YT-elimissa kasitellyt turvallisuusasiat
johtavat toimenpiteisiin ja niita seurataan.”

- ’Yksittdiset tyontekijat ovat oman toimintansa osalta suurin turvalli-
suusriski.”

- ”Minulla on kokemus ty6tapaturmasta.”

- 7Kaytédnnossa turvallisuuteen liittyvat toimenpiteet eivét ole tiedos-
sani kuin vahan. L&hinnd itse vastatessasi tdhan kyselyyn ajattelin
atk- ja asiakirjaturvallisuutta ja omaa tydskentelya toimistossa/vast.”

- ”Kaikkinainen turvallisuus on tytpaikallani tdné paivana ykkdsasioi-
ta7’

- ”Haasteellinen aihepiiri hallinnollista tytté tekevalle.”

- ”Tietoturvallisuus ja yleinen “operaatio”turvallisuus ovat ehka eni-
ten esilla. Osallistuin tdnd vuonna hallinto-osaston turvallisuuskou-
lutukseen, joka oli mielestdni hyva ja jonka toteutusta kannattaisi
varmasti laajentaa.”

- ”Osa kysymyksia sellaisia, ettei voi ottaa kantaa, kun ei ole osunut
omalle kohdalle.”

- "Tyobtehtavissani ehdottomasti tarkein tyoturvallisuuttani lisdava
turvavéline on juomutettu preservatiivi.”

- ”Vaikuttaa silta, ettd tdma kysely sopisi paremmin johonkin sellai-
seen ty6hon, jossa esim. tyokoneiden kdyttdminen aiheuttaa potenti-
aalisen vaaran ja/tai tydymparisto jo sindlladn on vaarallinen (esim.
tehtaat, korjaus- ja uudisrakentaminen, metallialan ty6t, auto- ja
muut konekorjaamot, maansiirtotyot, tyot joissa ollaan tekemisissé
vaarallisten aineiden/rgjahteiden tms kanssa tai tartuntavaaralliset
paikat kuten sairaalat jne.). Toimistoympérist0ssa tapaturmavaara on
samaa luokkaa kuin esim. kotitapaturmissa: portaissa kaatuminen,
pihassa liukastuminen jne., joka voi sattua missé tahansa. Tuskinpa
Suomessa on toimistoa, jossa vaikkapa lehtildja lojuu lattialla odot-
tamassa ettd joku kompastuu, eli onnettomuuden mahdollisuus on

23



eliminoitu niin hyvin kuin mahdollista. Omassa siistissé ja moder-
nissa tyoympaéristossani pidén tata siis turhana kyselyna.”

- ”En ole juurikaan kiinnittdnyt huomiota turvallisuuteen. Sitd kylld
mielestani johdetaan hyvin, tosin kaikista asioista ei vélttdmatta tie-
doteta, mika saattaa olla my0s tietoista.”

Omat vastaukseni poikkesivat padosin muiden keskiarvoista. Téassa tulee
esiin erilainen suhtautuminen kyselyn véittdmiin, mink& koen johtuvan
omaan tehtavaani liittyvasta erilaisesta turvallisuusasioiden tiedostamisesta,
suhtautumisesta niihin ja ndkemyksesta turvallisuusasioiden kehittdmiseen
sekd mahdollisesti siita yli 15 vuoden kokemuksesta miké& on turvallisuus-
asioiden hoitamisessa syntynyt. Olen myds sitd mieltd, ettd juuri néin tulee
ollakin. Turvallisuusasioiden hoitajilla taytyy olla kriittisempi suhtautumi-
nen turvallisuuden tilaan kuin mitd keskimé&arin yksittaiselta tyontekijéalta
edellytetdan. Yksiloina me tarkastelemme tulevaisuutta ja siten myds riskeja
eri nakokulmista /1449,

Turvallisuusasioita hoitavalla tulee olla kyky havaita "heikkoja signaaleja”,
kayttdd omaa hiljaista tietoa niiden analysointiin ja nostaa tarvittaessa esiin
asioita, joiden aiheuttamia turvallisuusriskejé tulee pienenté.

8.2 Tulosten analysointi

Kyselyn tulosten analysoinnissa noudatettiin seuraavanlaista menettelya.

Saatua keskiarvotulosta verrattiin joukko-osastojen A-D tuloksiin kysymys-
kohtaisesti. Joukko-osastojen osalta vertailulukuina kéytettiin niiden osalta
alinta ja ylinta keskiarvoa. Silloin kun Puolustusvoimien Logistiikkalaitok-
sen Esikunnan keskiarvotulos oli yhta suuri kuin joukko-osaston alin tai ylin
keskiarvo tai niiden valissa tulkittiin, ettd tulos oli samalla tasolla. Jos taas
saatu keskiarvotulos oli joukko-osastojen tulosten ylimman ylépuolella tai
alimman tuloksen alapuolella on tilanne sitten paremmin tai huonommin,
riippuen véitteen asettamasta nakdkulmasta.

Omien vastausteni osalta pitdydyin hyvin maltillisessa tulkinnassa, johtuen
edelld mainitusta mahdollisesta erilaisesta kokonaiskuvasta.
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8.3 Miten turvallisuus koetaan johtoesikunnassa?

Tulosten perusteella nayttaa siltd, ettd esikunnassa on hyva turvallisuusil-
mapiiri. Kyselyyn vastanneet kokevat, ettd turvallisuusasiat ovat p&&osin
kunnossa ja ettd esimiehet ovat sitoutuneet omalta osaltaan huolehtimaan
turvallisuuden yllapitamisesta.

Erityisen vahvana ndkyy myos vastaajien oma positiivinen asennoituminen
turvallisuudesta huolehtimiseen.

8.4 Onko tulos samansuuntainen kuin muissa mitatuissa hal-
lintoyksikdissa?

Kyselyn vditteiden osalta esikunta oli samalla tasolla muiden joukko-
osastojen A-D kanssa 25/38 véitteen kohdalla eli noin 66 % véittamista.
Mitédan huomattavaa eroa ei kokonaisuutta tarkastellessa tullut esiin.

8.5 Mitkad ovat merkittavimmat erot muihin mitattuihin hallinto-
yksik6ihin?

Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen Esikunnan tulokset osoittavat ettd
turvallisuusilmapiirin koetaan olevan parempi kahdentoista (12/38) vaéitta-
mén osalta kuin vertailun kohteena olevissa joukko-osastoissa. Parempi
tulos saatiin seuraavien vaittdmien kohdalla:

- Mielestéani tyonjohdolla on riittdvd asiantuntemus turvallisuus-
asioissa

- Ylin johto nayttaa jatkuvasti kiinnostuksensa turvallisuuteen
- Tyonjohto kannustaa minua toimimaan turvallisesti

- Ylin johto naytt4a, ettd he ovat sitoutuneet turvallisuuden jatkuvaan
parantamiseen

- Ty6nantajani pitaa turvallisuustoimintaa tarkeana

- Turvallisuutta ei jatetd tyontekijoiden oman toiminnan varaan

- TyoOnantajan turvallisuutta koskevaan tiedottamiseen voidaan luottaa
- Johtajat ja esimiehet vélittavat tyontekijoiden turvallisuudesta

- Noudatan yleensa turvallisuusohjeita

- Tyopaikallani saa riittavasti turvallisuuskoulutusta
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- Tiedon kulku turvallisuusasioissa toimii hyvin
- Turvallisuutta mietitddn myds ennakolta

Naita vaittamia tukevat myos seuraavat vapaan sanan havainnot:

- Uudet tyontekijat perehdytetddn ja koulutetaan hyvin turvallisuus-
asioihin perehdyttdmissuunnitelman mukaisesti esimiesten ja turval-
lisuusvastaavien toimesta.

- TPT-toiminta on aktiivista johdon ja tyoturvallisuustoimikunnan
kanssa. TPT-kévelyissd sekd YT-elimissa kasitellyt turvallisuusasiat
johtavat toimenpiteisiin ja niita seurataan.

- Yksittdiset tyontekijat ovat oman toimintansa osalta suurin turvalli-
suusriski.

- Kaikkinainen turvallisuus on tyopaikallani tdnd péivanad ykkos-
asioita

- Haasteellinen aihepiiri hallinnollista ty6té tekevalle.

- Tietoturvallisuus ja yleinen “operaatio”turvallisuus ovat ehké eniten
esilla. Osallistuin tand vuonna hallinto-osaston turvallisuuskoulutuk-
seen, joka oli mielestani hyvé ja jonka toteutusta kannattaisi varmas-
ti lagjentaa.

Itse olen myos selkedsti sitd mieltd, etté:

- Ty0Onantajan turvallisuutta koskevaan tiedottamiseen voidaan luottaa

- Johtajat ja esimiehet vélittavat tyontekijoiden turvallisuudesta

Ainoastaan yhdessa (1/38) kohdassa koetaan tilanteen olevan huonommin
Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen Esikunnassa kuin vertailluissa jouk-
ko-osastoissa.

- Saan palautetta ilmoittamastani tapaturmavaarasta ja mahdollisista
asiaan liittyvista korjaustoimenpiteista

Taman véittdman toteutumattomuutta tukivat seuraavat vapaan sanan kom-
mentit:

- Té&makin asia on k&ytdnnossa hoitamatta. Korostan sanaa kaytannos-
sa.

- Kaytannossé turvallisuuteen liittyvat toimenpiteet eivét ole tiedossa-
ni kuin véhan. L&hinnd itse vastatessasi tahan kyselyyn ajattelin atk-
ja asiakirjaturvallisuutta ja omaa tydskentelyé toimistossa/vast.
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- En ole juurikaan kiinnittdnyt huomiota turvallisuuteen. Sitd kyll&
mielesténi johdetaan hyvin, tosin kaikista asioista ei valttdmatta tie-
doteta, mika saattaa olla myos tietoista.

Oma n&kemykseni on, ettd seuraavien vaittdmien asiat eivat ole kunnossa:

- Tyonjohdolle on turha menna huomauttamaan turvallisuusasioista

- Esimiesten aika menee téiden sujumiseen liittyvien asioiden parissa,
eivétka he enndta puuttua vaarojen torjuntaan

- Saan palautetta ilmoittamastani tapaturmavaarasta ja mahdollisista
asiaan liittyvistd korjaustoimenpiteista
Liséksi kun tuloksia tarkastelee laajemmin voi niiden perusteella tehda tul-
Kintaa, ettd yhteistydssa olisi kehittdmisen varaa. Erityisesti tdma nékyy
tuloksessa niiden véittdmien kohdalla, jossa tuloksen keskiarvo on ldhelld
numeroa 3, joka siis tarkoitti ettd En osaa sanoa. Tallaista tilannetta voi tul-
kita sill4 tavoin, ettd vastaaja tarvitsisi lisdé tietoa asiasta, jotta kykenisi
muodostamaan selkedn kuvaa vaittaméasta. Alle on keratty niiden vaittdmien
tulokset, joissa keskiarvo osui véliin 2,5 - 3,5.

- Esimiesten aika menee téiden sujumiseen liittyvien asioiden parissa,
eivatka he enndta puuttua vaarojen torjuntaan, ka = 2,9

- Pé&é&sen osallistumaan omaa turvallisuuttani koskevien paatosten te-
kemiseen, ka = 3,3

- Esimiehet kysyvét mielipidettdni ennen kuin tekevat minun tyoni
turvallisuutta koskevia paatoksia, ka = 3,3

- Saan yleensda esimiehelténi palautetta turvallisuusasioissa, ka = 3,1

- Péésen osallistumaan tyopaikkani muutos- ja uudistussuunnitelmien
kasittelyyn, ka = 2,8

- Esimiehet keskustelevat kanssani ajoittain turvallisuusasioista, ka =
33

- Riittdvan hyva tyonopastus jarjestetdan jokaiselle uudelle tyon-
tekijalle, ka=3,4

- Tapaturman sattuessa etsitaan syitd, ei syyllisié, ka = 3,4

- Esiin tulleet tapaturmavaarat poistetaan viipymétta, ka = 3,5
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8.6 Mitka turvallisuuden osa-alueet edellyttavat kehittamista?

Kyselyn perusteella tulee seuraaviin asioihin kiinnittaa jatkossa huomiota:

Palautteen antamista tapaturmavaaran tai muun epakohdan korjaa-
misesta tulee parantaa

Tilannetietoisuuden yllapitdmiseen tapaturmavaaran tai muun epa-
kohdan korjaamisen tilanteen kehittymisesta tulee kiinnittd4d huomio-
ta

Turvallisuus tulisi ymmartaa toiminnan jatkuvuuden ja suoritusky-
vyn yllapitdjana

HenkilOston tulisi paasta osallistumaan omaa turvallisuutta koske-
vien péatosten tekemiseen

Kaiken kaikkiaan nayttaisi siltd, ettd se mihin pitdd kokonaisuudessaan kiin-

nittdd huomiota on tilannetietoisuus ja yhteistyo.
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9 Turvallisuustoiminnan kehitysesitys

9.1 Miten turvallisuustoimintaa voitaisiin kehittaa?

Koska turvallisuusilmapiiritutkimuksen tulokset olivat padosin hyvia eivat-
k& juuri poikenneet vertailussa olleiden joukko-osastojen A-D tuloksista ei
kehitysprojektissa tunnistettu tarvetta merkittaviin yksittaisiin kehittamis-
toimenpiteisiin. Verrattaessa tuloksia Sunellin tutkimuksen johtopéatokset
ja suositukset osiossa esille tuotuihin seikkoihin voidaan, joidenkin osalta
nahdd samankaltaista kehittdmistarvetta.

Sunellin mukaan niin turvallisuusilmapiirikyselyssa, kuin Delfoi-kyselyssa
mainittiin johdon sitouttaminen yhtend tarkeimpana toimenpiteend turvalli-
suusasioita kehitettdessé. Kehitettdvia kohteita olivat turvallisuuskoulutuk-
sen lisdéd&minen erityisesti 11 - 20 vuotta joukko-osastossa tydskenneille,
turvallisuusohjeiden noudattamisen valvonta, esiin tulleiden tapaturmavaa-
rojen pikainen poistaminen, tiedonkulun parantaminen turvallisuusasioissa
ja turvallisuustarkastusten kehittdaminen sédannéllisiksi. Johdon sitoutuminen
turvallisuuden jatkuvaan parantamiseen, palautteen antaminen ilmoitetuista
tapaturmavaaroista ja niiden korjaustoimenpiteistd, osallistuminen tyopai-
kan muutos- ja uudistussuunnitelmien kasittelyyn, esimiesten ajank&yton
painopisteen siirto toiden sujuvuudesta vaarojen torjuntaan /1% s 106/,

Sunellin ryhméhaastatteluissa selvisi, ettd jokaisella joukko-osastolla on
Scheinin teorian mukaisesti oma kulttuurinsa ja joukko-osastojen tyopisteil-
14 on vield oma alakulttuuri. Ryhméhaastatteluiden perusteella tulisi pohtia
kuinka muuttaa tyopistekohtaisia alakulttuureja turvallisuusasioiden etene-
mista edistéviksi, silld joukko-osastoissa nayttéisi olevan tyopistekohtaisia
alakulttuureja jotka ovat vahvempia, kuin joukko-osaston kulttuuri.

Delfoi-menetelmalld kerédtyn tiedon perusteella paneeli arvioi puolustus-
voimien turvallisuusasioiden tulevaisuutta myonteisesti ja realistisesti. Tur-
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vallisuuskoulutuksen, —ohjeistuksen ja —valvonnan uskottiin lisdantyvan,
joskin turvallisuusohjeistuksen lisdantymistd ei pidetty toivottavana, vaan
toivottiin maaran sijaan laatua /10 107,

Oma kasitykseni turvallisuuden kehittdmisestd poikkeaa jonkin verran Su-
nellin edell& esittdmasta koskien turvallisuuden jatkuvaa parantamista. Tur-
vallisuutta ei voida jatkuvasti kehittdd, koska se johtaa viime kddessé siihen,
ettd kustannukset kasvavat saatavaa turvallisuushyotyd nopeammin ja toi-
minta lopulta lakkaa. Turvallisuuden osalta riittaa se, etta yllapidetaan riit-
t4va4 tasoa. Vanha viisaus on myds sanonnassa, etti: ”Ald korjaa sitd, miki

ei ole rikki!”

jatkuva kehittaminen

turvallisuuden taso A
& kustannukset

asetettu tavoite \//\V/\ /\ /
riittava taso \\_// \V/

onnettomuustilanne

Kuva 2. Turvallisuuden jatkuva kehittaminen aika
Haasteena luonnollisesti on tunnistaa se mika on riittdva taso, kun kaikki
muuttuu kaiken aikaa.

Kyselytutkimuksen ja oman kasitykseni perusteella nden Puolustusvoimien
Logistiikkalaitoksen Esikunnan turvallisuuden kehittdmisen toteutuvan paa-
osin normaalin rutiinitydn ja tehtdvien tilannetietoisuuden ja yhteistyon
avulla.
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Turvallisuuden kasite toiminnallisena tavoitteena voidaan Kiteyttd4 kolmeen
eri nékokulmaan:

1) pyrkimykset estéda onnettomuudet tai suojella vaaroilta teknisin ratkaisuin
tai tyontekijan toimintaa koskevilla séannailla

2) pyrkimykset ehkaistd onnettomuudet tunnistamalla ja poistamalla vaaroja
ennalta ja vaikuttamalla ihmisten ja organisaation tietoihin, taitoihin ja toi-
mintatapoihin

3) pyrkimykset edistad hyvinvointia ja ympériston tilassa tapahtuvia myon-
teisid muutoksia padmadratietoisella, tavoitteellisella, pitkajanteisellda joh-
tamisella ja ohjelmallisella kehittamistyolla (Leva 2003, 32-33) /75 35-36/,

Turvallisuus
toiminnan tavoitteena

Kuva 3. Turvallisuuden kasite toiminnallisena tavoitteena (Leva 2003, 33-
34) 17,s.36/

Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen Esikunnan osalta nayttad selkealtd,
ettd edelld olevin kohtien 1 ja 2 eteen on tehty paljon valmista ja asiat niiden
osalta tuntuisi olevan kunnossa. Téstéd syysta esitettavat kehitystoimenpiteet
tullaan liittamaan kolmanteen kohtaan eli pyritdan edistamaan hyvinvointia
ja ympariston tilassa tapahtuvia myoénteisia muutoksia padmaarétietoisella,
tavoitteellisella, pitk&janteisella johtamisella ja ohjelmallisella kehittdmis-
tyolla.

Kun asioiden johtamisen jérjestelm& on saatu rakennetuksi, havaitaan, etta
jarjestelma toimii vain, jos ihmisidkin johdetaan. Asioiden johtaminen (safe-
ty management) tarvitsee rinnalleen ihmisten johtamista (safety leadership)
12,514 Erj tutkijoilla on lahes samanlainen Kkasitys siité, ettd organisaatio
kehittyy eritasoisten vaiheiden, kerrostumien kautta. Vaiheiden tarkastelussa
oleellista on organisaation ja sen ulkoisen ympdriston vélinen suhde /22 5 2%/,
Alimmalla tasolla organisaatio pystyy juuri ja juuri vastaamaan ympariston

muutoksiin, se on “hengissi pysymisen” organisaatio /1% 52526/,
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Kulttuurin kehittyminen eritasoisten kerrostumien kautta (Nelson ja Burns,
1984, Lindstrémin ja Juutin, 1995, mukaan)

Huippusuorituksiin pyrkiva organisaatio

- tunnistaa mahdollisuuksia
- suunnistaa strategisesti

- hallitsee kehittymisen

- luo verkostoja

- kokonaisvaltainen johtaminen

Ennakoiva organisaatio

- omaa merkityksellisen tehtdvan (missio)
- suunnittelee pitkalla aikavalilla

- hallitsee suorituksen

- kehittd4 organisaatiota

- muutoksen johtaminen

Vastaanottavainen organisaatio

- asettaa paamaaria

- suunnittelee toimenpiteita
- ratkaisee ongelmia

- rakentaa tiimeja

- tilanteen mukainen johtamistapa

Reaktiivinen organisaatio

- taistelee olemassaolostaan
- suojaa itsedan

- etsii virheita ja syyllisia

- itsekeskeinen

- kaskyttava ja rankaiseva johtaminen /12 526/,
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Kyselytutkimuksen perusteella nayttdisi siltd, ettd Puolustusvoimien Logis-
tilkkalaitoksen Esikunta on Ennakoiva organisaatio -vaiheessa ja seuraavak-
si tavoitteeksi on hyva asettaa Huippusuorituksiin pyrkiva organisaatio -
vaihe. Esitettavat kehitystoimenpiteet tdhtdavat siihen, etta jatkossa yha pa-
remmin turvallisuusasioissa tunnistettaisiin mahdollisuuksia, luotaisiin ver-
kostoja ja toimintaa johdettaisiin kokonaisvaltaisemmin ihmisten johtamisen
(safety leadership) avulla.

Digitaalisen ty6n asiantuntija Esko Kilpi Kirjoittaa, etté taitojen ja vastuiden
jarjestelmat perustuvat perinteisen valmistavan teollisuuden oletukseen, etta
kaikki voidaan budjetoida ja suunnitella. Tamé ei endéd péde. Menestys pe-
rustuu yha enemman taidokkaaseen lasnéoloon, empatiaan ja yhteiseen vuo-
rovaikutukseen /16 - AS/,

Itse nden kaikkein suurimpana mahdollisuutena turvallisuuden kehittami-
seen koko henkildston havaintokyvyn, osaamisen ja aivokapasiteetin hyo-
dyntdmisen. Naiden kéayttoon saaminen edellyttaa riittavan avoimen ilmapii-
rin luomista ja koko linjaorganisaation johdon tahtoa ohjata viesteja ja kayt-
tdytymistd siithen suuntaan. ”Mitd isoot erelld, sitd pidnet perds!” patee tas-

sékin asiassa.

Merkittdvimmat seikat, joiden osalta on mietitty kehittdmistoimenpiteité,
ovat ajattelumalleihin ja asenteisiin seka tilannekuvaan liittyvia viestinnalli-
sid asioita. Naméa ovat laajoja kokonaisuuksia, joihin vaikuttaminen vaatii
suunnitelmallista ja pitkajanteista toimintaa. Ne ovat myds sellaisia asioita,
ettd niiden kehittdminen vaatii pitkan ajan ennen kuin tuloksia on nahtavis-
sé. Toisaalta taas ne ovat tietylla tavalla herkkid alueita, joiden kohdalla
yhdelld yksittaiselld lauseella tai painon asettamisella tietylle sanalle lau-
seessa saatetaan pilata hyva kehitys. Mygds sanattoman viestinnan epaonnis-
tumisella on ndiden osalta arvaamattomia vaikutuksia.

Sanaton viestinta (nonverbal communication) tarkoittaa kasvojen ilmeitd,
asentoja, merkitteellistd pukeutumista, tanssia ja draamaa, musiikkia, kuval-
lista esitystd jne. Sitd tyostdd todennadkdisesti oikea aivopuolisko ja sen
ymmaértdminen on usein vaistonvaraista”. Kielellinen viestintd (verbal
communication) tarkoittaa kielen kayttoa viestintaan olipa kieli luonnollinen
tai keinotekoinen. Sitd tydstad vasen aivopuolisko. Kielellinen viestintd on
ymmarrettava, kasiteltava aktiivisesti /75 57/,
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Kehittdmistoimenpiteiden suunnittelussa mietin sitd, ett4 niiden lopullisessa
muodossa pitdisi jotenkin vélttdd kdyttdmasta “turvallisuus”-sanaa. Turvalli-
suus on tarked asia, mutta sen kouluttamisessa siitd muodostuu helposti
mantra jota hoetaan “turvallisuus, turvallisuus, turvallisuus, ...”. Tama hel-
posti alkaa vésyttdd ihmisté ja hénelle tulee vastareaktio, joka torjuu tarvit-
tavan tiedon omaksumisen, koska se on sielld “turvallisuusmuurin” takana.
Ihmisen tietojen kasittelykyky on rajallinen. Kun sanomia tulee liikaa, on
osa torjuttava henkisen terveyden sailyttamiseksi /7 s 224/,

Vaarat asenteet ovat tarkein este turvallisuudelle *¥. Turvallisuuden kehi-
tystoimenpiteet eivat saisi luoda asenteellista estettd, “turvallisuusmuuria”,
niiden omaksumiseen. Asenteilla on tarked merkitys turvallisuudelle. Oikea
asennoituminen lahtee jokapdivaisestd toiminnasta.

Eraana asennekysymyksend, jolla on selked yhteys turvallisuuteen, on etta
kayttadko aina turvavyota kun on autossa matkustajana tai kuljettajana, riip-
pumatta siitd, miten pitkdn matkan autolla siirtyy. Turvavoiden kayttdmisen
tarkeyttd markkinoitiin muutama vuosi sitten lauseella: ”Kaikkia vammoja

ei voi korjata, asennevamman voi!”

Ihmisen suhtautuminen muiden ihmisten vaikutukseen maaraytyy suuresti
hanen asenteittensa perusteella. Asenne on valmius suhtautua tietylla tavalla
tiettyyn kohteeseen, asiaan, henkil66n tai tapahtumaan. Asenne ilmenee
kayttdytymisend: toimintana tai viestintand. Asenne on opittu ominaisuus.
Asennetta ei helposti muuteta edes uuden tiedon vuoksi; mieluummin tulki-
taan uusi tieto entisen asenteen mukaisesti /27 2%/,

Kyselytutkimuksen perusteella kyselyyn vastanneilla ndyttdisi oma asenne
olevan kohdallaan, vaikka se edusti vain 25 % koko esikunnasta. Toisaalta,
mikali tulosta vertaillaan joukko-osastojen A-D tuloksiin, nayttéisi laajem-
minkin siltd ettd henkiloston asenne ndissé kaikissa joukko-osastoissa ole-
van kohdallaan.

Monet arkieldman tilanteet kannustavat ottamaan riskeja. Riskejd ottamalla
pystyt suoriutumaan ty6tehtévistasi nopeammin, paéaset nopeammin perille,
jne. Yleensa ndissé tilanteissa paatoksentekijallg, joka riskin ottaa ei usein-
kaan ole mitdan kasitysta riskin suuruudesta. Vaikka tiedetdan, etta riskeja
ottaessa voi sattua onnettomuus, ajatellaan helposti, ettei se satu minun koh-
dalleni. Naissa tilanteissa ei valttdmatta tiedetd myosk&aan mahdollisen on-
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nettomuuden todenndkoisyyttd. Toisaalta ihminen ei halua ajatella epadmiel-
Iyttdvid asioita, joten mahdollisen onnettomuuden seurauksia ei yleensé
mietit4 riskia otettaessa.

Tavoitteellinen johtaminen on ykkdsasia. Henkilostd pitda saada ymmarté-
maan syyt miksi jotain asiaa tavoitellaan. Ymmartamisen varmistamiseksi
tarvitaan tietoa ja keinoja kertoa tieto oikealla tavalla henkilostolle. Pelkka
tahto johtaa ei siis pelkastaan riité.

Ymmartdminen on oleellinen osa turvallisuuden kehittdmista. Ymmaértami-
nen saavutetaan vain tietoa lisadmalla. Liséksi tieto lisdd havaintokykya,
jolloin vaaralliset tilanteet kyetdan havaitsemaan paremmin.

Ihminen ei ole kone, joten esimerkiksi Demingin tilastollinen laatuajattelu ei
sellaisenaan johda toimivaan lopputulokseen. IThminen ominaisuuksineen
pitédd saada prosessiin mukaan. Demingin -laatuympyra on itse asiassa yKksi
koneen muoto, joka ei pelkéastaan ole riittava, silloin kun prosessissa on mu-
kana ihmisié.

Turvallisuutta ei voida ajatella asiakkaan nakdkulmasta kuten laatua, vaan
turvallisuutta joutuu jokainen ajattelemaan itse omalta kohdaltaan. Ensisijai-
sen tarkedd on, ettd jokainen Kiinnittdd huomiota omaan turvallisuuteensa.
Tama johtaa tilanteeseen, jossa pitemmaén ajan kuluessa tullaan huolehti-
maan myos tyokaverin ja muiden lahella olevien henkil6iden turvallisuudes-
ta. Kun kyetadn huolehtimaan omasta turvallisuudesta, on mahdollista huo-
lehtia my6s muiden, jopa asiakkaidenkin turvallisuudesta.

Juranin jatkuvan parantamisen malli ei myodskéaéan oikein sovi turvallisuus-
ajatteluun. Turvallisuuteen vaikuttavat seikat tulee pyrkié saattamaan kerral-
la kuntoon. Jatkuvaa seurantaa tarvitaan kyll&, jotta voidaan havaita muu-
tokset ympéristossa seka niiden mahdolliset vaikutukset turvallisuuteen.

Total Safety Control -ajattelu ei toimi niin ett4 se on johdettu ylhaalta. Pal-
jon toimivampi on Shared Leadership Safety Control -ajattelu, jossa johta-
mistehtdvat jaetaan osiin ja niitd delegoidaan useille henkildille. Vastuu
sédilyy kuitenkin varsinaisella johtajalla tai esimiehelld. Toimintamallin on
todettu toimivan hyvin monimuotoisessa organisaatiossa kuten paivékodeis-
sa, jossa henkil6stolla on erilaisia taitoja, joista tulee yhteisollisen johtajuu-
den kautta osa kokonaisuutta 9.
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Jaettu johtajuus nayttéisi olevan se tie, jota esikunnan turvallisuuden kehit-
tdmisessa tulisi lahted tavoittelemaan. Tama voisi olla osittain samanlaista
kuin prosessien johtaminen, mutta turvallisuuden osalta fokus olisi oma
l&hiymparistd ja omat tyotehtévét. Edelleen voitaisiin tassé yhteydessa kayt-
taa myos termid oman itsensé johtaminen.

Kaikkien yhteistyota tarvitaan turvallisuuden yllapitdmisessa. Tarvittavan
motivaation luomiseksi tulee henkilostolle antaa johtamistehtévia ja jakaa
enemman vastuuta (Drummond, 1992, Jénsson, 1986) /8- 3%

Johdon osalta on myos oleellista ymmartaa ajattelumalleihin ja asenteisiin
liittyvdn muutoksen hitaus seka toisaalta herkkyys héairidille. Ajattelumal-
lien ja asenteiden muuttaminen on tarkkaa puuhaa kuin “’pérekaton kulotus”.
Pieni herpaantuminen ja paljon vahinkoa on saatu aikaan, jonka korjaami-
nen vaatii taas pitkan ajan.

Henkilosto saa viestejd, impulsseja, arviointeja ja normeja useasta eri suun-
nasta ja he ovat itse osallisia ndissé prosesseissa /® 54, Henkiloston pitaisi
saada tarpeellista informaatiota joka suunnasta sisaisesti ja ulkoisesti & 5%/,
Jokainen muodostaa tietojen ja tunteidensa kautta oman kasityksensa asias-
ta. Jokaisen késitys on erilainen.

Tavoite (turvallisuus) ei ole pysyva tila vaan koko ajan liikkeessa. Kyseessa
ei ole maalilinjan ylittaminen (ei pikamatka, eikd maraton) /& % 5. Turvalli-
suus on iteratiivista ja jatkuvaa, se ei ole koskaan taysin valmis, mutta sen
pitda olla kivaa! Turvallisuuden yll&pitamisessa on padosin kysymys naru-
hyppelysta tai kuminauha-twististd. Turvallisuuden pitad siis ensisijaisesti
olla mukavaa puuhaa. Lisdksi on syytd muistaa, etta turvallisuus lahtee hy-
vinvoinnista’?® s 2

Organisaatio on kuin muurahaispesé, jonka yli erilaiset muutostuulet puhal-
televat. Muurahaiset tyoskentelevét pdivastad toiseen pddosin samojen tai
samankaltaisten toistuvien rutiinien, syklien parissa. Tata syklistd toimintaa
voisi kuvata vaikka vertaamalla niita taistelukentélle auki rullatuksi piikki-
lanka keriksi, joita pitkin muurahaiset kulkevat polkuaan péivésta toiseen.

Osa organisaatioihin kohdistuvista muutoksista on suuria ja suunniteltuja,
joilla muutetaan organisaation rakennetta, osa on suunnittelemattomia ja
mahdollisesti pienempid. Organisaatiomuutoksissa usein muutetaan organi-
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saatiorakennetta sijoittamalla toimintoja uusiin paikkoihin rakenteessa. Tu-
loksena on uusi rakennelma, jossa hierarkialaatikot tai havunneulaset ovat
hieman eri asennossa kuin aikaisemmin. Hyvin monesti ndm& muutokset
vaikuttavat vain rakenteisiin, ei siihen miten ty6ta tehdaan, joten muurahai-
set jatkavat enemmaén tai véhemman tyotaén tuttujen rutiinien mukaisesti.

Yhdysvaltalainen organisaatiota tutkinut Edgar H. Schein mainitsee tasta,
ettd jos artefakteja (rakenteita) aiotaan muuttaa kaymaétté késiksi niiden poh-
jalla oleviin perusoletuksiin, ei muutos onnistu. Organisaatio vain yksinker-
taisesti palaa aiempaan toimintatapaansa ** 5 5 Jos yrityksella on takanaan
riittdvan pitk& historia, jonka seurauksena se on kehittdnyt oman kulttuurin-
sa tama kulttuuri lyo leimansa kaikkeen /135 50-51/,

Koska aina ja kaikkialla kdytossé on rajalliset resurssit on kaikilla tyonteki-
joilla tavoitteena mahdollisimman hyvin suoriutua toistaan, keskitytaan pe-
rusty6hon ja perusosaamiseen. Kun muutoksia tapahtuu, aiheuttavat ne aina
hairioitd perustydssa ja kestdd oma aikansa ennen kuin organisaatio on pa-
lautunut ja tyontekijét padsseet “normaaliin laatutasoonsa” seké organisaatio
saavuttanut uudelleen sen tehokkuuden, joka silla oli ennen muutosta. Kaik-
ki muutokset ja -ismit sekoittavat organisaation toiminnan.

Organisaation ydintoiminta muodostuu organisaation osien ydintoiminnois-
ta kuvan 4 mukaisesti.

Organisaation ydintoiminta

Organisaation osien ydintoiminnat

D= epp e

Kuva 4. Organisaation ydintoiminnan rakentuminen osista

Organisaatioon kohdistuu kokoajan kaikenlaisia poikkeamia ja héiridtilan-
teita jopa tahallista toimintaa. Namé& poikkeamat vaikuttavat ydintoiminto-
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jen suorittamiseen ja heikentdvat organisaation suorituskykyé ja vaarantavat
toiminnan jatkuvuuden. Pelkastaan yhteen pieneen organisaation osan ydin-
toimintaan kohdistuessaan hairi6illa on vaikutusta myos koko organisaation
toimintaan.

Kyselytutkimuksessa mainitut havaitut tapaturmavaarat ja tiedonkulun puut-
teet mahdollisista asiaan liittyvista korjaustoimenpiteistd voidaan myos aja-
tella olevan tallaisia poikkeamia. Tapaturmavaarojen tehokas poistaminen ja
tehtyjen korjausten saattaminen nopeasti henkiléston tietoisuuteen palauttaa
organisaation toiminnan normaaliksi.

Organisaation ydintoiminta

Organisaation osien ydintoiminnat

> Edm ) Edmp ) B

Poikkeamat, hairiot,
onnettomuudet,
tahalliset toimenpiteet

Kuva 5. Poikkeavien tapahtumien vaikutukset organisaation toiminnalle

Organisaation itse omassa toiminnassaan havaitsemat poikkeamat, ovat sa-
mankaltaisia hairioita, jotka normaalioloissa heikentavéat organisaation suo-
rituskykya ja vaarantavat toiminnan jatkuvuuden. Namé ovat luonteeltaan
kuitenkin yleensa sellaisia, etta niihin tarttuminen ja asioiden saattaminen
kuntoon ja siité tiedottaminen johtaa paremmin toimivaan organisaatioon.
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Organisaation ydintoiminta

"Pilliin viheltajat",
huolestuneet
tyontekijat,
havainnoijat,
vaarojen kartoittajat,
riskeja analysoivat

Kuva 6. Pilliin viheltdjien” hyddyntdminen organisaation ydintoimintojen

jatkuvuuden kehittdmisessa

Organisaation siséltd nousseiden havaintojen hyddyntdminen avoimuutta ja
yhteistyotd kehittdmalld, on mahdollisuus, jolla organisaation suorituskykyéa
ja turvallisuutta voidaan kehittdd. ”Pilliin viheltdjiin” voidaan organisaa-
tioissa suhtautua eri tavoin. Heidat voidaan esimerkiksi haivyttéa “’kuoliaak-
si vaikenemisella” tai heiddn havaintojaan voidaan hyédyntda organisaation
ydintoimintojen testaamiseen. Itse havaittu ja korjattu poikkeama on kus-
tannustehokas tapa kehittdé organisaation jatkuvuussuunnittelua.

Asian taustalla on sovellettu ajatus valkohattuhakkereista”. Valkohattu-
hakkerit etsivat heikkouksia yritysten (tieto)jarjestelmistd palkkiota vastaan
erilaisissa bug bounty -ohjelmissa. Jarjestelmissd on aukkoja ja puutteita, ja
jarkevintd on loytdd ne mahdollisimman pian ja toimia mahdollisuuksien
mukaan myos avoimesti. Rehellinen suhtautuminen ja avoimuus liséa luot-
tamusta. Bug bounty -ohjelmia on kaytdssa L&hiTapiolan ohella ainakin
Verohallinnossa, Vismassa ja Bonuswayssa /2% 5 %/,

Kaikissa jarjestelmissa on aukkoja, puutteita ja piilevid virheitd. Onnetto-
muuksien syyt voidaan jakaa aktiivisiin ja piileviin virheisiin. Aktiivisia
virheitd ovat tyontekijéiden erehdykset, laiminlyonnit sekd suojausten rik-
koutuminen. Piilevid virheitd ovat péaatokset ja niiden toimeenpano, mika
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vaikuttaa aktiivisiin virheisiin. James Reasonin mukaan téarkein tekija (en-
simméinen dominopala) on, ettd ei-turvalliset toiminnot esiintyvét yhdessa
piilevien virheiden kanssa. Tama on oire toiminnallisista virheista /4 199,

toimintamallin

ST TEsT Lol | Pilevavime |
vaikutukset

Puutteet | Pileva vime |

johtamisessa ja
valvonnassa

Virhetoiminnan

sallivat olot
Virhetoiminto

| Pilevavime |

| Aktilvinen virhe

Epdonnistuneet
tai puuttuvat
suojaukset

"Juustosiivut” ovat jatkuvassa liikkeessa toisiinsa
nahden
"Vain muutos on pysyvaar ‘

Onnettomuus

Kuva 7. James Reasonin ”juustomalli” onnettomuuksien syista

Avoimuus on uusi puolustus. LahiTapiolan Leo Niemel& uskoo, ettd avoi-
muus on ainoa tapa séilyttdd luottamus jatkuvien kyberuhkien maailmassa.
Leo Niemelé toteaa, ettd kaikista sovelluksista 16ytyy jonkinlaisia haavoit-
tuvuuksia” /22 s 1819/

Bug bounty -ohjelmat hyddyntévét tietoturvallisuudessa hyvia hakkereita”.
Organisaatioiden turvallisuuden yll&pitdmisessé ja kehittdmisessa voidaan
hyodyntdd omaa henkilostod hieman vastaavalla tavalla, kunhan saadaan
aikaiseksi avoin ja poikkeamia “vastaanottava” suhtautuminen néihin omas-

ta ja tydkavereiden turvallisuudesta huolehtiviin henkil6ihin.

Koska resurssit ovat rajalliset, ei sanonta ’Ei sota yhtd miestd kaipaa” pidd
paikkaansa nykyisissa ohuiksi hoylatyissé organisaatioissa. Tasta syyta tay-
tyy fokus keskittdd yksittdisen ihmisen jaksamiseen ja selviytymiseen, siis

turvallisuuden yll&pitamiseen. Merkittdvana osana on kaikkien osallistumi-
nen /8, s. 106/_
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Miten sitten jaksaminen ja selviytyminen yllapidetédan. Kyselyn perusteella
puutteita oli palautteen antamisessa tapaturmavaaran tai muun epékohdan
korjaamisesta seka tilannetietoisuuden ylldpitamisessa noissa tilanteissa.

Turvallisuus tulisi ymmartaa toiminnan jatkuvuuden ja suorituskyvyn ylla-
pitajand, talloin palautteen antaminen tapaturmavaaran tai muun epakohdan
korjaamisesta seka tilannetietoisuuden yllapitdminen noista asioista ovat
omalta osaltaan toiminnan jatkuvuutta ja suorituskykya yll&pitavia tekijoita.
Silloin kun tietoa on avoimesti saatavilla, ei niiden osalta henkilést joudu
miettimaan, keskustelemaan ja kyselemddn asioista. Saavutetaan ajansaas-
tod, toiminta ei keskeydy, asioiden pohtimisen ja miettimisen selvittelyjen ja
kyselyiden takia ja suorituskyky séilyy hyvélla tasolla.

Turvallisuus ja luottamus ovat kasi kadessa. Sisdisen turvallisuuden selon-
teossa vuodelta 2016 mainitaan sana luottamus” 15 kertaa. Ulko- ja turval-
lisuuspoliittisessa selonteossa 2016 luottamus mainitaan 4 kertaa. Elamme
luottamusyhteiskunnassa. Miten luottamusta vahvistetaan, on oleellisin ky-
symys. Luottamus luo turvaa. Luottamuksen kehittymisen suunta ja yhteis-
tyon vahvistaminen ovat oleellisia kysymyksia /2%,

Koska organisaatio on ihmisten muodostama kokonaisuus, jossa kaikkien
toiminta vaikuttaa kaikkeen toimintaan on kehitystoimenpiteet suunnattu
koko Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen Esikunnan henkil6stolle ja
jokaiselle erikseen.

Viestinnan vierasperadisen vastineen kommunikaation kantasana on latinan
communis, yhteinen ja comminicare, tehdd yhdessa. Viestinta on siis jotain

sellaista, jota tehddan yhdessa. Viestinnassé vaihdetaan yhdessa tietoja /27 &
68/
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Viestinndn méaritelman perusteella esitetddn suorituskyvyn, toiminnan jat-
kuvuuden ja turvallisuuden turvaamiseksi turvallisuuden kehittdmistoimen-
piteeksi Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen Esikunnassa tiedotuskam-
panjaa, jonka viestien sisallot ovat:

Viesti 1:

- Kerro avoimesti ne tosiasiat mitka voit kertoa

- Kerro avoimesti myos se, ettei jotain osaa asiasta ole mahdollista
kertoa

- Yllapida tilannetietoa ja tilanteen muuttuessa kerro muuttunut
tosiasia viiveettOmasti

Viesti 2:

- Katso ymparillesi, niin fyysiseen ymparistoon kuin hoitamasi asian
ymparistoon

- Havainnoi
- Toimi

- Kerro muille

Viesti 3:

Huolehdi, ett& ne jotka tiedon tarvitsevat sen saavat

Erityisen tarkedné néen, ettd tiedotuskampanja toteutettaisiin koko linjajoh-
don, jokaisen esimiehen toimesta.

9.2 Perusteluja esitetyille kehitystoimenpiteille

Vakavat onnettomuudet ovat osoittaneet, ettd turvallisuus riippuu ratkai-
sevasti siitd, miten ihmiset toimivat jokapaivaisissa askareissaan /12 Alkusanat/
Ihmisten péivittdisten toimintatapojen taustalla vaikuttaa turvallisuuskult-
tuuri, hyvé tai huono sellainen. Turvallisuuskulttuuriin vaikuttavat myos
henkildston riskikésitykset sek& suhtautuminen turvallisuustoiminnan tar-
peellisuuteen, tarkoituksenmukaisuuteen sekd tehokkuuteen (Booth&Leen
1995) 111,547/

Organisaation turvallisuuskulttuuri muodostuu yksil6iden ja ryhmien arvois-
ta, asenteista, havainnoista, taidoista ja kayttdytymisestd, jotka maaraavat,
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miten turvallisuuden johtamiseen sitoudutaan sek& mill& tavoin ja kuinka
menestyksekkaésti sita toteutetaan organisaatiossa. Hyvan turvallisuuskult-
tuurin omaavan organisaation ominaispiirteita ovat keskindiseen luottamuk-
seen perustuva viestintd, yhteinen késitys turvallisuuden merkityksesté ja

luottamus ennalta ehkaisevien toimien tehokkuuteen. (ACSNI, 19993) /12 s
18/

Organisaatiot ovat itsessadn avoimia jarjestelmi, jotka ovat jatkuvassa vuo-
rovaikutuksessa useiden ympdristdjen kanssa. Ne koostuvat monista ala-
ryhmistd, tehtadvékohtaisista yksikoistd, hierarkkisista tasoista ja maantie-
teellisesti hajautuneista lohkoista /*> s 24, Organisaatiossa eri tehtavia suorit-
tavien ryhmien tulee saada tietoja toistensa kayttdytymisesta viestinndn
avulla. Viestinta on siis eras organisaation perusedellytyksistd. Kéytannossa
voidaan sanoa, etta viestinta on organisaation ehdoton edellytys /75 179 Jos
viestintdd on liian vahan se voi olla kielteinen mielialatekija tai puutteelli-

nen ja virheellinen viestintd voi aiheuttaa vaaria suorituksia ja viivytyksia
117,s. 172/

Hyvén turvallisuustason omaaville yrityksille on ominaista

- Runsas ja hyva tiedonkulku organisaation eri tasojen ja tehtava
alueiden kesken. Muutoksia tapahtuu usein ja ne toteutetaan
joustavasti. Turvallisuusasiat ovat esilla keskusteluissa.
Johtajat kiertavat kentélla, paitsi osoittaakseen kiinnostuksensa
turvallisuusasioihin, myds havainnoidakseen tilannetta ja
kannustaakseen parempiin suorituksiin.

- Organisaatioiden oppiminen on hyvin jarjestetty: ne tunnistavat
muutostarpeet ja pystyvat vastaamaan niihin.

- Turvallisuusasiat ovat keskeisid kaikkien organisaation jasenten
mielissa ja organisaation toiminnoissa.

- Ylempi johto on voimakkaasti sitoutunut turvallisuuteen, priorisoi
turvallisuuden korkealle, osoittaa siihen tarvittavat resurssit ja pyrkii
itse henkilokohtaisesti edistamadn turvallisuutta aktiivisti.

- Johtamistapa on demokraattinen, yhteistoiminnallinen, osallistava ja
ihmist4 arvostava.

- Turvallisuuteen ja laatuun liittyvaé koulutusta on runsaasti ja se on
hyvatasoista. Erillisen turvallisuuskoulutuksen liséksi turvallisuus-
asioita painotetaan myos tyonopastuksessa ja muussa tyodtehtaviin
liittyvassé koulutuksessa.

- Hyva siisteys ja jarjestys, hyvat tydolosuhteet.
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- Korkea tyytyvaisyys. HenkilostOratkaisuiden (esim. ylennykset,
lomautukset, palkitseminen perusteita pidetdaan oikeudenmukaisina).

- Henkiloston rekrytoinnissa ja palkitsemisessa otetaan huomioon
myaos tyon tekeminen turvallisesti eiké pelkéstaan pyrkiminen huip-
putuottavuuteen, /12 s 2%/

Toisaalta turvallisuuskulttuuria ei ole tarpeen erotella muusta toiminnasta:
turvallisuuskulttuuri on juuri meidan tapamme toimia turvallisuusasioissa

1,547 J5rjestelmén suuruuden kasvaminen vaatii tehokkaampaa viestintaa
/17, s. 259/

Kehitystoimenpiteen viestinndn ensimmadinen viesti pohjautuu ajatukseen
jossa sosiaalinen todellisuus luodaan ihmisten yhteisty6lld, jolloin myos
organisaatio ja kulttuuri muodostuvat sen kautta /8 s 5¥_ Kulttuuri on opittua,
se syntyy uusien kokemusten myota ja se on muutettavissa. Edgar H. Schein
tarkoittaa kulttuurilla perusoletusten mallia, jonka jokin ryhma on keksinyt,
Ioytanyt tai kehittdnyt oppiessaan kasittelemaan ulkoiseen sopeutumiseen
tai siséiseen yhdentymiseen liittyvid ongelmiaan. Tdamé& malli on toiminut
kyllin hyvin, jotta sitd voidaan pitda perusteltuna ja siksi opettaa ryhman
uusille jasenille ongelmia koskevana tapana havaita, ajatella ja tuntea /3 >
26/ Keskustelun ja yhteistyon kautta kulttuuri on jatkuvasti kehittyméassa /
muutoksessa, johon kaikki vaikuttavat /8 s-54.

Turvallisuusilmapiirin kehittamiseen téhtadva viestinta taytyy olla saman-
lainen kaikilla tasoilla. Tilannetietoisuutta voidaan parantaa kun avoimesti
kerromme tosiasioita toisillemme niité varittamatta. Tieto lisaa havaintoky-
kyé. Yhteisty0 paranee, kun kaikkia kohdellaan samalla tavalla, kerrotaan
kaikille samat tosiasiat, jotka voidaan kertoa. Tarkeda on huolehtia siité ettd
sanallinen ja sanaton viestint4 ovat linjassa kesken&an. Kaikkien on tarkeaa
ymmartad myos se, ettd kaikkia tosiasioita ei voida kertoa. Oman lahiympé-
ristdn ja tyotehtdvien tarkkailu kehittd4 tilannetietoisuutta, tukee toiminnan
jatkuvuutta seka turvallisuutta. Vastuun ottaminen omasta tydsta ja tietojen
valittamisesta sen tarvitsijalle luo edellytykset vahvalle organisaatiolle.

Tehd&én yhdessd; Suomi 100 hengesséd Yhdessa - Tillsammans - ja samaan
suuntaan. “Puhukaa toisillenne!” Tam& on henkilOviestintad, joka liittyy
organisaation ihmissuhteisiin, tyotyytyvaisyyteen, motivaatioon, tunteisiin,
asenteisiin ja yleiseen tiedonsaamiseen /27 173/,
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Mit& avoimempi jarjestelmé on, sitd joustavammin se mukautuu ympériston
muutoksiin ja sitd enemman valinnaisia toimintoja silla on kéytettavissaan.
Mité sulkeisempi jarjestelmd on, sitd huonommin se mukautuu ympériston
muutoksiin ja sitd véhemman silla on kaytettavissaan valinnaisia toiminta-
tapoja 117, s. 29/.

Turvallisuuden kehittdmisesityksen ensisijaisena tavoitteena on poistaa tie-
donkulun esteet. Erityisen térkeda on sivusuuntaisen tiedonkulun tehostami-
nen, koska se lis&a innovatiivisuutta. Turvallisuuden kehittdmisen tulee téh-
data siihen, ettd jatkuvuuden suunnittelu ja hallinta on osa arkipdivan toi-
mintatapoja.

Jatkuvuuden hallinta

Jatkuvuussuunnitelma
Kyber

Ei toimintamalleja Vaatimus-  Tijannekuva Prosesseihin

Valmiusharjoitus ' ) -
madrittelyt sitoutuminen

Kaytantsé

Auditointi tai kypsyysanalyysi

Arkipaivan toimintatavat

Nykytila 6 kk paasta 1 v. paasta 3 v. paasta
Kuva 7. Jatkuvuus osaksi normaalitoimintoja 2%

Vaikka turvallisuuden kehittdmisehdotuksissa tavoitellaan avointa ilmapii-
rid, on hyva muistaa, etta tietoturvallisuusmaaraykset ovat tarkeita ja niita
tulee noudattaa. Td&ma ja muut turvallisuusméaraykset ja -ohjeet ovat niita
hyvia kaytantoja, joilla turvallisuutta yllapidetadn. Tamé on yllapitoviestin-
t44, jolla yllapidetian organisaation jatkuvuutta /27 173/,

Tosiasia on, etteivét turvallisuusohjeet voi kattaa kaikkia mahdollisia tilan-
teita. Turvallisuusohjeiden taustalla tuleekin olla riittdvéat ohjeet organisaati-
on toimintatavoista ja niistd arvoista, joihin turvallisuuden yllapitdminen
vaikuttaa. Namé ohjeet viestitetdan henkiltstolle ja viestinndn toteuttaminen
puolestaan vaikuttaa siihen, miten kukin yksilo ohjeet mieltaa. Liséksi meil-
14 kaikilla on omat perususkomuksemme, jotka ovat meidan toiminnassam-
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me vahvempia vaikuttumia kuin ulkopuolelta annetut ohjeet ja maaraykset
/14, s. 49/

Kommunikaation tavoitteena on jakaa méaardyksid, saant6ja, normeja seké
rangaistuksia ja palkkioita. Tavoitteena on luoda soveltuva organisaatiokult-
tuuri, joka mahdollistaa johdon valvonnan koko organisaatioon. Organisaa-
tiokulttuuri on tyokalu, jolla johto voi yllapitaa ohjausta ja valvontaa tyon-
tekijoiden ja tytaryhtididen yli /& s 44 Henkiloston pitéisi saada tarpeellista
informaatiota joka suunnasta siséisesti ja ulkoisesti /8 5%/,

Jos tieto ei kulje niin kuin sen pitdisi ylos tai alaspéin, johtaa se huhujen
syntymiseen. Mikali kukaan ei pysaytd huhuja antamalla asiasta oikeaa tie-
toa tilanne johtaa epdilykseen ja “uskonpuutteeseen” /8 5 12%/,

Tietovirrat ovat myds epasymmetrisid, johtuen erilaisista asemista organi-
saatio rakenteessa. Organisaation johdolla on suuremmat mahdollisuudet
vaikuttaa henkiléston toiminnan suuntaan kuin muilla organisaatiossa. Sa-
moin kuin Elisabet Armandsin ja Malin Josephsonin nakevét keskustelun
sind osana joka luo organisaation ja organisaatiokulttuurin he nédkevat myos
ettd se antaa jopa ilmentyman organisaatiolle ja kulttuurille. Keskustelujen
kautta yhdistyminen ja integroituminen tapahtuvat, mika heiddén mukaansa
on edellytys organisaatiolle ja kulttuurille /8 s 56/,

Johdon rooli

Johdon téytyy olla innokas mutta samalla selkeé toimija, jotta turvallisuus-
kulttuuria voidaan kehittdd. Tulee osoittaa ettd turvallisuus on tarked koko
organisaatiolle /& 5 3V Tiedonvalitystda on myds kayttaytyminen, ei vain
suullinen tai Kirjallinen teksti. Ihmiset muodostavat oman tulkintansa siita
miten padllikkd toimii tai on toimimatta. Esimerkiksi “loistaa poissaolol-
laan” /8 5 8V Sanaton viestinta on erityisen tarked viestinnan muoto ihmisten
vilisessd suorassa keskinaisviestinnasséa 17 & 15 Elisabet Armandsin ja Ma-
lin Josephsonin viesti on se, ettd ei ole tirkedd pelkastadn se, millaista suul-
lista viestintda toteuttaa vaan myo6s kaytdnnon toimenpiteet lahettavat vies-
teja “kédyttdiytymisnormeista” ympiristoon /& S 2% Kulttuuri muodostuu
teoista! Elisabet Armands ja Malin Josephson ovat havainneet ettd usein
silloin kun sanallinen viestinta ja kdyttaytyminen eivat tue toisiaan, aiheutuu
hammennysté ja turhautumista. Téat4 viestin tuoja ei aina huomaa ja juuri
siita syysta se on tarked seikka ymmartaa /8 s 139/
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Mikali henkil6lla on negatiivinen suhtautuminen asiaan (esim. turvallisuus-
johtamisjérjestelmé) han ei voi sitd avoimesti ilmaista (esimerkiksi siksi,
ettd pelkdd sen ilmaiseminen vaikuttavan etenemiseen uralla). Talloin se
osoitetaan vélinpitamattomyydelld, eli kuullaan ja ndhdaan, mutta ei valiteta
vaan odotetaan, ettd asia menee pian pois (muodista) tai kasittelysta /& s 149/,

Késityksen muodostaminen on yksildllinen prosessi koska jokainen tulkit-
see tietoja eri tavalla. Asiaan liittyvét tuntemukset ja tunteet, hAmmennys,
turhautuminen, omistautuneisuus, innokkuus ovat osa yksilollisen kasityk-
sen muodostumista ja niillda on tarked merkitys sille tuleeko ké&sityksesté
positiivinen vai negatiivinen /8 s 13%/,

Turvallisuuden kehittdmistoimenpide-esityksen viestien tulee olla selkeita ja
helposti ymmérrettavia Vastaanottajan ymmartdma sanoma on erilaisten
sisdisten ja ulkoisten hairiotekijoiden muuttama. Useimmiten sanoma muut-
tuu matkalla: kaksi ihmista ei juuri voi ymmartaa asiaa samalla tavalla /2" $
76 Ymmartamiselld tarkoitetaan, etta henkilo pystyy toistamaan ja selitti-
maan nikemansa tai kuulemansa asian olennaisen sisallon /27 133/,

Hairioita on siis seké sisdisia ettd ulkoisia. Sisaisia hairidita ovat lahettajalla
ja vastaanottajalla esim. asenteet ja mielipiteet sekd monet muut psykologi-
set tekijat, kuten sanomaan liittyvat tunnetekijat. Palaute tekee viestinnasta
keskustelun /1780

Linjajohdon roolin liséksi merkittdvd osa vaikuttavista impulsseista tulee
toisilta tyontekijoilta ja muilta johtajilta. Hyvin usein kahvihuone on paikka,
jossa tavataan ja jossa vaihdetaan kokemuksia ja nakokulmia. P&&osa vies-
tinnastéd yksittaisten henkildiden osalla on téllaista epéavirallista ja linjajoh-
don ulkopuolelta tulevaa. Asioihin liittyvia impulsseja tulee myds oman
organisaation ulkopuolelta. Perheen ja ystavien ja muiden tydpaikan ulko-
puolisten henkildiden kanssa kaytavat keskustelut vaikuttavat samalla taval-
la.

Saatuamme “tiedon jyvdsen”, alamme yrittdd ymmartad sen merkitysta, eli
alamme tulkita tietoa. Vaikka kaksi ihmistd on istunut samassa kokoukses-
sa, ei heilld valttdmatta ole samaa kasitysta kasitellystd asiasta. Lisaksi on
mahdollista ja jopa todennékoistd, ettd johtaja tarkoitti jotain muuta kuin
mita nuo kaksi ihmista asian ovat késittaneet /8 s 134/,
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Usein on niin, ettei viesti mene perille, erityisesti ndin on silloin, kun aihee-
seen liittyvda materiaalia ei avata tarpeeksi /& > 1%/, Keskusteluillamme tyo-
kavereiden kanssa on suuri merkitys, kun yhdessa olemme yrittaneet selvit-
taa erilaisia kasitteit ja yhteyksia /8 s 114/,

Elisabet Armandsin ja Malin Josephsonin nakemyksen mukaan, jokainen
luo oman kuvan todellisuudesta hyvin omakohtaisen ja monimutkaisen pro-
sessin avulla. T&llGin organisaation johdon viestimé kuva todellisuudesta on
vain yksi osa todellisuuskuvasta. Talloin ei pelkastaan riita, ettd organisaati-
on johto saa vaikutteita usealta taholta ja on aktiivinen muodostamaan oman
kasityksen. Ei vaikuta itsestdan selvélta, ettd sama prosessi tulee toteuttaa
jokaisen henkildn kohdalla /8 s 13%/,

Jokainen muodostaa tietojen ja tunteidensa kautta oman kasityksensa asias-
ta. Jokaisen késitys on erilainen ja siksi tarvitaan keskustelua, ettd voidaan
muodostaa yhteinen kasitys. On tarke&d, ettd asioista keskustellaan ja muo-
dostetaan yhteinen kieli ja toimintamalli, jonka kaikki toimintaan osallistu-
vat ymmartavat samalla tavalla. On aina parempi, ettd turvallisuusasioita
miettii enemman kuin yhdet aivot, koska ihminen on sokea omille virheil-
leen.

Sosiaalinen todellisuus luodaan ihmisten yhteisty6lla, jolloin myds organi-
saatio ja kulttuuri muodostuvat sen kautta. Tédstd syystd ohje johdolle “Tei-
dén tiytyy luoda uusi kulttuuri” kuulostaa absurdilta /85-5%

Jokainen haluaa kuulua johonkin ryhmaén. Ryhmaéssa toimiminen edellyttaa
sopeutumista, mutta myds ryhman on sopeuduttava ymparistoonsé ja mui-
hin ryhmiin. Ryhma on toiminnassaan havainnut tietynlaisen toimintatavan
edesauttavan ryhmaén tavoitteiden saavuttamista ja hyvaksytyksi tulemista
niissé sidosryhmissd, jotka ovat ryhmille tarkeita 4 5 18¢/ Jokaisella on omat
kasityksensa turvallisuusasioista. Ryhmassa toimimalla kuitenkin myds opi-
taan muilta ja muutetaan omia asenteita ja arvoja, mikali ryhmén sisdinen

yhtendisyys sitd edellyttdd. “Kulttuuri on ryhmékokemuksen opittua tulosta”
/14,s. 188/

Ryhmaan kuulumisen voimakas halu, omat havainnot asiakaskunnasta,
muiden ryhman jasenten asenteelliset ja arvolatautuneet kommentit alkavat
saada voiton, ja arvoista tulee hiljalleen uskomuksia ja lopulta my6s oletuk-
sia. Uusi tyontekija alkaa pitaad tietyntyyppisid asiakkaita hankalina, epé-
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miellyttdving ja vastenmielisind. Organisaation jasenten kayttamé kieli ker-
too organisaation arvoista. Esimerkiksi asiakkaista kéytettavat lempinimet

tai loukkaavat kutsumanimet kuvastavat taustaoletuksia ja uskomuksia /* &
192/

Toinen viesti liittyy asioiden havainnoimiseen ja vastuun ottamiseen.

”Ei vahinko tuu kello kaulas, se tuloo dmpiri péds.” /25 s 161/
Saamme aisteihimme arsykkeitd jopa miljoona kertaa niin paljon kuin ky-
kenemme tiedostamaan. Tarkkavaisuus ratkaisee, mita arsykkeiden valta-

vasta maarasta valitsemme /275 3¢/,

Ajatukset syntyvét suussa (tai tietokoneen nayttéruudulla). Tama tarkoittaa,
sitd ettd koska meidén prosessorimme (aivot) on aivan - kasittaméattoman -
nopea tekeméaéan ratkaisuja, emme siis ehdi niita kasittaa, ennen kuin késitys
on jo talletettu muistiin. Tdman vuoksi taytyy prosessia hidastaa puheeksi
tai kirjoittamiseksi, ettd kykenisimme ymmartdmaan ja oppimaan sen mita
aivomme oli jo ratkaissut. Tama johtuu vain aivojemme kehityshistoriasta.

Aivomme olivat alun perin tarkoitetut tekemaan nopeita paatoksia, jotka
johtavat valittémaan toimintaan, siis toimimaan vaistojen varassa. Tama on
tarpeen edelleen, joten ominaisuus on sdilynyt. P&dosin kysymys on siis

paitoksestd ’paeta” vai “hyokatd”.

Aivojemme kehityttyd yha laajempien ongelmakokonaisuuksien késittelyyn,
johti niiden ratkaisunopeus siihen, ettd saadut ratkaisut, jotka eivét enaa ole
vaistomaisia toimenpiteitd, tapahtuvat liian nopeasti. Emme ehdi niista op-
pimaan ellemme pysahdy miettimaan tai hidasta ratkaisuprosessia sille ta-
solle, ettd ymmarrdmme ratkaisun merkityksen.

Ymmérrys vaatii hitaamman prosessin kuin ongelman ratkaisu. K&ytannon
esimerkki tastd hidastamisesta on mm. erilaiset riskianalyysimenetelmat,
joissa tilannetta pakotetaan pohtimaan hitaammin kuin tavanomaisesti ta-
pahtuu.

Ihminen el&& luontaisesti hetkessd mika tarkoittaa sité, ett4 aistimme ja ajat-
telumme keskittyy automaattisesti yleensé olemassa olevaan tilanteeseen ja
maksimissaan n. 1 s verran tulevaisuuteen.
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Vastuuta ei voida antaa, vastuu taytyy ottaa. Vastuun jakautuminen aiheut-
taa kontrolloimattomia ilmiita /2%, Laadun valvonnan hajautuminen useille

eri tahoille synnyttad helposti tilanteen, jossa kukaan ei ota vastuuta mistaan
127/

Kun puutteet havaitaan pitaa ne korjata heti, vaikka se ei ole juuri toiminnan
kohteena /8 & 119 Jokaisen tehtavina on toimia valittdmasti; jos lattialla on
salakavala vesildiskd, sen voi suurikin johtaja pyyhkaista heti pois, eika
odottaa siivoojan tuloa /2 5 V. Puutetta ei kannata sivuuttaa ja odottaa, etta
joku sen huomaa. Tdmé suomalaisen tyopaikan yleismies Joku on tavallises-
ti niin ylikuormitettu, ettei han millaan ehdi kaikkea huomaamaan.

Usein tapaturmaa edeltda varoituksia, joiden oikealla tulkinnalla koko on-
nettomuus olisi pystytty vélttamaan /28 s © -1 | apuan Patruunatehtaan ra-
jahdysonnettomuus 13.4.1976 olisi voitu vélttaa, jos sitd edeltaneet varoi-
tukset olisi osattu tulkita oikein. ”Manufacture de Maschines du Haut-
Rhinin” kirje oli paivatty saapuneeksi 10.1.1974 Lapuan Patruunatehtaalle.
Kirjeessé on kerrottu Englannissa Imperial Metal Industries Ltd:n tehtaalla
haulikon-patruunan lataamossa sattuneesta rajahdyksestd ja annettu ohjeita
samanlaisten onnettomuuksien valttamiseksi 2% s 137/ Kirjeen johdosta La-
puan Patruunatehtaalla oli tutkittu soveltuisiko sinne Kirjeessa esitetty la-
tausjarjestelma. Esitetyn menetelman soveltamisesta kéytdntoon paéatettiin
toistaiseksi kuitenkin luopua 2% s % Rajahdysainetarkastaja oli suorittanut
tehtaan rajahdysvaarallisten tilojen tarkastuksen 18. - 19.2.1976. Tarkastus-
kertomuksessaan hin toteaa: “Kaikki tyontekijdt eivdt noudata tydssddn
sellaista huolellisuutta, jota tydon luonne ehdottomasti vaatii, koska lattialla

lojui irrallisia nallitettuja hylsyja, pohjanalleja ja muuta rajahtavaa materiaa-
lia 129, s. 138/'”

Vastuulliseen toimintaan liittyy myos se, ettd huolehtii siita etta selville tul-
leet tosiasiat kerrotaan niille tahoille, jotka vastaavat Kkyseiseen osa-

alueeseen liittyvisti toiminnasta. ”Kaveria ei jateta!”

Lopuksi otan esille vield otteen Turvallisuus- ja kemikaaliviraston julkaisus-
ta Prosessiturvallisuus ja mittaaminen:

Turvallisuuskulttuuri koostuu organisaation yksildiden ja ryhmien arvoista,
asenteista, mielipiteistd, kyvyista ja kdyttdytymismalleista ja heijastaa sitou-
tumista organisaation turvallisuusjohtamiseen.
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Turvallisuuskulttuuriin vaikuttaa merkittavasti yrityksen johdon asenne ja
kaytos, sillé ne asiat, joihin johto kiinnittdd huomiota, luovat yrityksen kult-
tuuria.

Sellaisissa organisaatioissa, joissa turvallisuuskulttuuri on hyvd, kommuni-
kaatio perustuu molemminpuoliseen luottamukseen ja yhteiseen nakemyk-
seen turvallisuuden merkityksesta. Tuolloin johto on sitoutunutta, tydnteki-
jat osallistuvat aktiivisesti, organisaatio on oppiva ja turvallisuuskulttuuri on
osa koko yrityskulttuuria ja kaikkia toimintatapoja.

Heikolle turvallisuuskulttuurille on tyypillistd, ettd yrityksesséa on laajalti
kéytOssé toimintatapoja, jotka eivét ole yhteisesti sovittuja, tyontekijat eivat
noudata yrityksen ohjeistuksia ja johtamistapa priorisoi tuottavuutta turval-
lisuuden kustannuksella. Lisdksi toimintaa leimaa heikko turvallisuuteen
liittyvd kommunikaatio ja henkiloston osallistumattomuus sekd ’syyttdmis-
kulttuuri”. Talloin yritys on alttiimpi my0ds prosessiturvallisuuteen liittyville
poikkeamille ja onnettomuuksille.

Koska turvallisuuskulttuuri perustuu asenteisiin ja ajatuksiin, sen muuttami-

nen on hidasta. Hyva turvallisuuskulttuuri vaatiikin aikaa kehittydkseen. /30
s. 6/
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10 Yhteenveto

Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen Esikunnassa vallitsee hyva turvalli-

suusilmapiiri, jossa henkiloston asenne on kohdallaan turvallisuudesta huo-

lehtimiseen.

Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen Esikunta voisi kehittdd omaa turval-

lisuutta tavoittelemalla huippusuorituksiin pyrkivan organisaation piirteita.

Turvallisuuden kehittdmistoimenpiteiksi esitetdén viestinnallisia asioita.

Kerro avoimesti ne tosiasiat mitka voit kertoa

Kerro avoimesti myos se, ettei jotain osaa asiasta ole mahdollista
kertoa

Yllapida tilannetietoa ja tilanteen muuttuessa kerro muuttunut tosi-
asia viiveettomasti

Katso ymparillesi, niin fyysiseen ymparistoon kuin hoitamasi asian
ymparistoon

Havainnoi
Toimi
Kerro muille

Huolehdi, ett& ne jotka tiedon tarvitsevat sen saavat

Nailla kehitystoimenpiteilla tavoitellaan turvallisuuden mahdollisuuksien

tunnistamista, verkostojen luomista ja toiminnan johtamista jaetun johtami-

sen periaattein.

52



11 Lahdeviitteet ja kirjallisuusluettelo

/1/ AOP-38 (Edition 1) - GLOSSARY OF TERMS AND DEFINITIONS
CONCERNING THE SAFETY AND SUITABILITY FOR SERVICE OF
MUNITIONS, EXPLOSIVES AND RELATED PRODUCTS, NATO IN-
TERNATIONAL STAFF - DEFENCE SUPPORT DIVISION

12/ RISKIN ARVIOINT]I, Tyéministerio, TM 5.079

/3/ FEX 2000 -kurssi, Orebro, Stora Hotellet, 5.6.2000, Skyddspolicy, Kris-
ter Nordh Dyno Nobel Sweden, luentomoniste, 00-05-29/KN

/4] Tuomo J. Rytkold, Yritysturvallisuus ja suojelujérjestelyt

/5/ Kaarin Ruuhilehto ja Arto Kuusisto, Turvallisuuskulttuuri - mit4 se on?
Esiselvitys, VALC442, VTT Valmistustekniikka, Turvallisuustekniikka,
Turvatekniikan keskus, 83 sivua

/6/ Jukka Hirvi, Turvallisuuskulttuurin arviointi ja kehittdminen puolustus-
valineteollisuuden yrityksessd, Diplomity®, 82 sivua, 15 liitesivua, Tampe-
reen Teknillinen Yliopisto, Automaatiotekniikan koulutusohjelma, Turvalli-
suustekniikka, syyskuu 2010

/7] Matti Waitinen, Turvallinen koulu? Helsinkildisten peruskoulujen turval-
lisuuskulttuurista ja siihen vaikuttavista tekijoistd, Helsingin yliopisto,
Kéayttaytymistieteellinen tiedekunta, Opettajankoulutuslaitos, Tutkimuksia
332,s.272

/8/ Elisabet Armands, Malin Josephson, Kvalitet, kultur och kommunikation
- om manniskors samspel i en organisation, Utbildningshuset Studentlitter-
tur, ISBN 91-44-60491-2, Lund 1995

53



/9/ Mari Pakarinen, Turvallisuuskulttuurin muutos paperitehtaassa, Pro Gra-
du -tutkielma, 151 sivua, 2 liitetta (8 sivua), Tampereen Y liopisto, Terveys-
tieteen laitos, Kansanterveystiede, toukokuu 2006

/10/ Otto Sunell, Turvallisuuskulttuuri julkisen hallinnon organisaatiossa
vuoteen 2025 tultaessa, Nykytilan kartoitus ja nelj& skenaariota, Tampereen
teknillinen yliopisto, Teollisuustalouden laitos, Turvallisuuden johtaminen
ja suunnittelu, Julkaisu 1441, Tampere 2016, ISBN 978-952-15-3863-6
(PDF), ISSN 1459-2045, 5.191

/11/ TUKES-julkaisu 7/2000 Turvallisuuden mittaaminen, Diplomity6, Tai-
ja Henttonen, Tampereen teknillinen korkeakoulu, Ymparistotekniikan osas-
to, Helsinki 2000

112/ TUKES-julkaisu 1/2000 Turvallisuuskulttuuri ja turvallisuuden edis-
tdminen yrityksessa, Helsinki 2000, Kaarin Ruuhilehto, Katja Vilppala,
VTT AUTOMAATIO, TURVATEKNIIKAN KESKUS

/13/ Edgar H. Schein, Organisaatiokulttuuri ja johtaminen, Weilin+Go606s, 3.
painos, Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskyld 1991, ISBN 951-35-3966-0

/14/ Juha Leppanen: Yritysturvallisuus kaytdnndssa, Turvallisuusjohtamisen
portfolio, Talentum ja Juha Leppanen, Gummerus kirjapaino Oy, Jyvéskyla
2006, ISBN 952-14-0887-1, 403 s

/15/ PVLOGLEHSMK PUOLUSTUSVOIMIEN LOGISTIIKKALAITOK-
SEN ESIKUNNAN TYOJARJESTYS 2018, HN691, 15.01.2018

116/ Suunnitellaanko liian vahan?, Jussi Tuulensuu, Kronikka. Aamulehti,
Sunnuntaina 10. joulukuuta 2017

/17/ Osmo A, Wiio, Viestinnan perusteet, Uudistettu laitos, Weilin+Gao0s, 5.
uudistettu painos, Amer-yhtyméd Oy, Weilin+Go66sin kirjapaino Espoo,
1989, ISBN 951-35-4407-9

/18/ Matti Tammi, Tydsuojeluun uusia tuulia!, tatd mieltd, TYO TERVEYS
TURVALLISUUS -lehti 9/1990

/19/ Jaettu johtajuus tuottaa paremman tyoyhteison (Kuvaus Elina Tiihosen
vaitoskirjatyostd) 23.4.2014. Kunnallisalan kehittdmissaatio. Viitattu
20.11.2014 / https://fi.wikipedia.org/wiki/Jaettu_johtajuus, 8.12.2017

54


https://fi.wikipedia.org/wiki/Jaettu_johtajuus

20/ Turvallisuus lahtee hyvinvoinnista, Kirsi-Marja Nurminen, Perhehoito,
02, 2018, 34. vuosikerta, ISSN 0781-5298

21/ P&é&kirjoitus, On avoimuuden aika, Mikko Torikka, Tivi joulukuu 2017,
ISSN 2342-4001

122/ Avoimuus on uusi puolustus, Aleksi Kolehmainen, Tivi joulukuu 2017,
ISSN 2342-4001

123/ Luento, Turvallisuuden uusi normaali, Jarno Limnéll, 6.3.2017, TJK,
15. Turvallisuusjohdon koulutusohjelma, Aalto University Professional De-
velopment - Aalto PRO

124/ Luento Yrityksen jatkuvuudenhallinta, Petri Lonka, Jatkuvuuskonsul-
tointi Oy, 17.1.2018

[25/ Sananparsia Eteld-Pohjanmaa, Etel&-Pohjalainen osakunta, WSOQY,
Porvoo, 1938

/26/ Kari Lehtola, Luento, EDUTECHIn ajankohtaispdivé, Suuronnetto-
muus-riskien hallinta yrityksessd, 5.11.1996

[27/ Kari Lehtola, Suuronnettomuuksien tutkinta, referaatti esitelméstd,
EDUTECHIn ajankohtaispéiva, Suuronnettomuusriskien hallinta yritykses-
s&, 5.11.1996

128/ Jokainen turma on turha, Metallitekniikka -lehti 1/2000

129/ LAPUAN PATRUUNATEHTAAN RAJAHDYSONNETTOMUU-
DEN TUTKIJALAUTAKUNNAN TUTKIMUSSELOSTUS, Helsinki 1978

130/
http://lwww.tukes.fi/Tiedostot/vaaralliset_aineet/esitteet ja_oppaat/Prosessit
urvallisuus_ja_mittaaminen.pdf, , 5.1.2018

55



