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Tassa tutkielmassa kaydaén Iapi miten pelastuslaitokset ovat valvontasuunnitelman
laatineet, mitd muita valvontakeinoja kuin perinteinen palotarkastus on otettu kéyt-
toon tai aiotaan ottaa k&yttoon. Millaisia muutoksia palotarkastustoimintaan on
tehty tai aiotaan tehdd. Lisdksi on selvitetty mit4 haasteita on ollut valvontasuunni-
telman laadinnassa ja kayttdonotossa. Tutkielmassa on arvioitu, miten pelastuslai-
tosten verkostossa laadittu valvontasuunnitelmaohje ja runko ovat vaikuttaneet
tehtyihin valvontasuunnitelmiin.

Tutkielma perustuu kolmeen erilliseen kyselyyn, jotka oli suunnattu pelastuslaitos-
ten asiantuntijoille, aluehallintovirastoille ja L&nsi-Uudenmaan pelastuslaitoksen
asiakkaille.

Tutkielman tuloksena kavi ilmi, ettd palotarkastusten lukuméérd on véhentynyt.
Haasteellisena pelastuslaitoksissa on koettu riittdvan tasalaatuisen palvelun tarjoa-
minen ja siihen liittyvat osaamisvaatimukset. Pelastuslaitokset pitivat hyvané yh-
dessé pelastuslaitosten verkostossa luotua ohjetta valvontasuunnitelmasta ja kay-
tdnnossé kaikki pelastuslaitokset ovat hyédyntaneet ohjetta omassa tydssaan.

Uusia menetelmid on otettu jossain méarin kdyttdon, mutta niiden vaikuttavuudesta
ei ole vield varsinaista ndyttoa suuntaan tai toiseen. Jatkossa tulee edelleen panos-
taa erityisesti onnettomuuksien ehkéisyn vaikuttavuuden arvioinnin kehittdmiseen.

Avainsanat: pelastustoimi, pelastuslaitos, palotarkastus, valvonta.






Esipuhe

Kun aloitin opiskeluni turvallisuusjohdon koulutusohjelmassa syksylla 2011, oli
nykyinen pelastuslaki ollut voimassa muutaman kuukauden. Tutkielma-aihetta
pohtiessani oli itselleni alusta saakka selvad, etté se liittyy jollain tavalla uuden lain
tuomien muutosten arviointiin. Ty0 eteni normaalisti, alkuun pientd innostusta ja
malttamattomuuttakin oli havaittavissa sek& itsessé ettd kollegoissa. Opiskelun
vélivaiheilla tuntui, ett4 mitdén ei juuri tapahdu, vaikka itse asiassa seka tiedon
keruu ettd prosessointi aivoissa toimi koko ajan.

Tatd tutkielmaa oli mielekastd tyostdd kun se palveli omaa ty6td ja auttoi myos
kehittdm&&n omaa tietdmysta ja osaamista. Oli tosi mukava havaita kuinka kollegat
omassa tyOyhteisdssa ja muissa pelastuslaitoksissa sekd myds sisdasiainministerion
pelastusosastolta tukivat tutkielman teossa ja sain tarvitsemani tiedot vaivattomasti
kayttoon. lhan kaikkia itselleni asettamia tavoitteita en saanut tyostettyd, mutta
ehké oli turhan kova vaatimus hakeakaan kuuta taivaalta ndin lyhyen seurantajak-
son aikana. Vaikuttavuuden arviointia tulee jatkossa edelleen kehittaa, jotta pelas-
tustoimen todelliset tulokset saadaan nakyville.

Haluan kiittdd kollegoita kaikissa pelastuslaitoksissa, on se tdmé pelastuslaitosten
kumppanuusverkosta vaan vahva verkko. Kiitdn tyotani ohjannutta esimiesténi
Veli-Pekka lhaméked ja henkistd tukea tarjonnutta kollegaani Minna Brandersia
Lansi-Uudenmaan pelastuslaitokselta. Erityiskiitos johtaville palotarkastajille
Tuomas Palvidlle ja Anssi Kuhlmanille, jotkatéssé tydssé edustavat todella asian-
tuntevaa joukkoani. Kiitos my6s Suomen Pelastusalan Keskusjérjeston Matti Or-
raiselle kannustuksesta.

Kurssiveljet ja -sisaret ovat myds antaneet loistavaa palautetta pitkin koulutusoh-
jelmaa ja tama lis&si ymmaérrystdni myos asiakasndkdkulmaan. Kiitokset Aalto
Pron henkilokunnalle ja erityisesti koulutusohjelman johtaja Seija Piiponniemi-
Lahdelle, joka kannusti eteenpdin. Perheelle kiitos kérsivéllisyydesta - taas.

Espoossa 28.3.2013

Kimmo Markkanen
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1 Johdanto

1.1 Pelastuslaki ja valvontasuunnitelma

Heindkuussa 2011 voimaan tullut pelastuslaki edellyttdd pelastuslaitosten
laativan valvontatoimintansa pohjaksi valvontasuunnitelman, jonka perus-
teella palotarkastustoiminta suunnataan sekd muita valvontamenetelmia
kéytetaan.

Hallituksen esityksessd pelastuslaiksi oli kolme onnettomuuksien ehkaisy-
toimintaan liittyvaé keskeistd muutosta aikaisempaan lainsdadantoon. On-
nettomuuksien ehkéisytoiminnassa tavoitteena oli siirtyd palotarkastuksiin
perustuvasta toiminnasta riskien arviointiin perustuvaan valvontaan. Tallgin
pelastuslaitokset suorittavat valvontaa méérdajaksi vahvistetun valvonta-
suunnitelman mukaisesti. (HE 257/2010, s. 22)

Laki mahdollistaa maksun perimisen valvontasuunnitelman mukaisesta pa-
lotarkastuksesta tai muun valvontatoimenpiteen suorittamisesta. Lis&ksi
lakiin kirjattiin, ettd hatdkeskukseen liitetyn paloilmoittimen toistuvasta
erheellisestd toiminnasta aiheutuneista pelastuslaitoksen kustannuksista voi-
daan peria maksu (HE 257/2010, s. 17).

Hoito- ja hoivalaitoksissa olisi laadittava poistumisturvallisuusselvitys ja
tilat voitaisiin tapauskohtaisesti méérata suojattavaksi automaattisella sam-
mutuslaitteistolla (HE 257/2010. s. 19).

Onnettomuuksien ehkaisyyn liittyvida muutostarpeita kartoitettiin jo ennen
lain  varsinaista  valmistelua  sis&asiainministerion  tyoryhmaéssa
(SMO074:01/2007). Tyoryhmélla oli keskeinen ndkemys, ettd palotarkastuk-
sen sisallon painopistetta tulisi siirtdd tarkastamisesta valvontaan. Tall6in
kiinteiston omavalvontaa ja esim. sisdisid palotarkastuksia valvottaisiin do-
kumenttien perusteella sek& pistokokein. Tydryhma4 esitti myos, etta valvon-
tajérjestelman uudistuksen rinnalla tulisi harkita selvitettavéksi Kiinteistén
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teknisen tarkastuksen ns. rakennuksen “katsastus” -menettelyn kayttoonot-
toa osana joko kiinteiston omavalvonnan toteuttamista tai ulkopuolisten
tarkastusyritysten toteuttamana. Jatkossa pelastusviranomaiset eivat suorit-
taisi teknistd tarkastusta pistokokeita laajemmin, mutta valvoisivat ja mah-
dollisesti ohjaisivat teknisté tarkastustoimintaa (SM074:01/2007, s. 65).

Tarkemmin lain valmistelusta ja lain valmisteluun liittyvia muistioita 10ytyy
mm. siséasiainministerion pelastusosaston internet-sivuilta
(SM074:00/2007).

Tassé tutkielmassa kayn lapi miten pelastuslaitokset ovat valvontasuunni-
telman laatineet, mitd muita valvontakeinoja kuin perinteinen palotarkastus
on otettu kayttoon tai aiotaan ottaa k&yttoon. Millaisia muutoksia palotar-
kastustoimintaan on tehty tai aiotaan tehdd. Lis&ksi olen selvittanyt mitg
haasteita on ollut valvontasuunnitelman laadinnassa ja kayttdonotossa. Kéyn
l&4pi, miten pelastuslaitosten verkostossa laadittu valvontasuunnitelmaohje ja
runko ovat vaikuttaneet tehtyihin valvontasuunnitelmiin (Ohje pelastuslai-
toksen valvontasuunnitelmasta 2011).

Tuon esille my6s sen, miten palotarkastustoiminnan maksuja on otettu tai
alotaan ottaa kayttoon. Arvioin kokemuksia vaikuttavuudesta.

1.1.1  Palvelutasopéatds

Pelastuslain mukaan alueen pelastustoimi vastaa pelastustoimen palvelu-
tasosta ja palvelutason tulee vastata paikallisia tarpeita ja onnettomuusuh-
kia. Palvelutasoa méaariteltdessé on otettava huomioon myos toiminta poik-
keusoloissa. (L 29.4.2011/379, 27 § - 29 §)

Pelastuslain 27 § on médritelty, etta pelastuslaitoksen tulee huolehtia alueel-
laan:

1) pelastustoimelle kuuluvasta ohjauksesta, valistuksesta ja neuvon-
nasta, jonka tavoitteena on tulipalojen ja muiden onnettomuuksien
ehkdiseminen ja varautuminen onnettomuuksien torjuntaan seka
asianmukainen toiminta onnettomuus- ja vaaratilanteissa ja onnet-
tomuuksien seurausten rajoittamisessa;

2) pelastustoimen valvontatehtavisté;
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3) véeston varoittamisesta vaara- ja onnettomuustilanteessa seké sii-
hen tarvittavasta halytysjarjestelméasta;

4) pelastustoimintaan kuuluvista tehtavista.
Naiden lakisaateisten tehtdvien lisaksi, pelastuslaitos:

1) voi suorittaa ensihoitopalveluun kuuluvia tehtévid, jos ensihoito-
palvelun jéarjestamisesta yhteistoiminnassa alueen pelastustoimen ja
sairaanhoitopiirin kuntayhtymén kesken on sovittu terveydenhuolto-
lain (1326/2010) 39 8:n 2 momentin perusteella;

2) tukee pelastustoimen alueeseen kuuluvan kunnan valmiussuunnit-
telua, jos siitd on kunnan kanssa sovittu;

3) huolehtii 6ljyntorjunnasta ja muistakin muussa laissa alueen pe-
lastustoimelle s&&detyista tehtavista.

Siséasiainministerié on ohjeistanut pelastustoimen toimintavalmiuden suun-
nittelua antamassaan pelastustoimen toimintavalmiuden suunnitteluohjeessa
(sisdasiainministerion julkaisu 21/2012), ja on laatimassa uutta ohjetta pal-
velutasopaatosten laatimiseksi (Vainio 2012). Pelastustoimen toimintaval-
miuden suunnitteluohje antaa kuvaa siitd, miten riskeja voidaan ja tulee ar-
vioida lahinné pelastustoimen reaktiivisten palveluiden - pelastustoiminnan
nékokulmasta. Toisaalta samat tekijat kylla vaikuttavat pelastustoimen pro-
aktiivisiin palveluihin eli onnettomuuksien ehkaisyyn.

Pelastuslaissa on madritelty, ettd pelastuslaitokselle s&&detyt tehtavét on
suunniteltava ja toteutettava siten, ettd ne voidaan hoitaa mahdollisimman
tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla ja ettd onnettomuus- ja vaara-
tilanteissa tarvittavat toimenpiteet voidaan suorittaa viivytyksettd ja tehok-
kaasti. Olosuhteiden vaatiessa tehtdvat on asetettava tarkeysjarjestykseen.
(L 29.4.2011/379, 28 §)

Alueen pelastustoimi péattaa palvelutasosta kuntia kuultuaan. Paatoksessa
on selvitettdva alueella esiintyvat uhat, arvioitava niistd aiheutuvat riskit,
maéariteltdva toiminnan tavoitteet ja kaytettavat voimavarat seké palvelut ja
niiden taso. Palvelutasopéatokseen tulee myos sisaltyd suunnitelma palvelu-
tason kehittamisesta (L 29.4.2011/379, 29 §).
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1.1.2  Valvontasuunnitelma

Pelastuslaissa (L 29.4.2011/379, 78 8) on madritelty pelastuslaitoksen val-
vontatehtdvé seuraavasti:

- Pelastuslaitoksen on alueellaan valvottava pelastuslain 2 luvun
(Yleiset velvollisuudet) ja 3 luvun (Toiminnanharjoittajan sekd ra-
kennuksen omistajan ja haltijan velvollisuudet) sd&nnosten noudat-
tamista.

- Valvonnan suorittamiseksi pelastuslaitoksen on tehtdva palotarkas-
tuksia ja muita valvontatehtéavan edellyttdmia toimenpiteité.

Eli pelastuslaitoksen valvontatehtava kohdistuu erityisesti pelastuslaissa
séadettyjen velvollisuuksien hoitamiseen. Valvontatehtdvan hoitamiseksi on
pelastuslaissa méaaritelty, ettd pelastuslaitoksen on laadittava valvontasuun-
nitelma (L 29.4.2011/379, 79 8).

Valvontasuunnitelmasta on séédetty pelastuslaissa siten, ettd valvonnan on
perustuttava riskien arviointiin, ja sen tulee olla laadukasta, sadnndllista ja
tehokasta. Valvontasuunnitelmassa on mééritettava suoritettavat palotarkas-
tukset ja muut valvontatoimenpiteet sekd kuvattava, miten valvontasuunni-
telman toteutumista arvioidaan. Valvontasuunnitelman tulee perustua alueen
pelastustoimen palvelutasopaatdkseen. Valvontasuunnitelma on tarkistetta-
va vuosittain ja muutoinkin, jos tarkistamiseen on erityinen syy. Valvonta-
suunnitelma on toimitettava tiedoksi aluehallintovirastolle.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksia valvonnas-
sa kaytettavista riskien arvioimisen perusteista, palotarkastusten ja muiden
valvontatoimenpiteiden méérittelystéd seké valvontasuunnitelman toteutumi-
sen arvioinnista. Toistaiseksi valvontasuunnitelmasta ei ole annettu asetusta,
vaan pelastuslaitokset ovat yhteistydssé laatineet rungon valvontasuunni-
telmasta, jota kukin pelastuslaitos on hyddyntdnyt omassa péatoksenteos-
saan (Ohje pelastuslaitoksen valvontasuunnitelmasta 2011).

1.2 Pelastuslaitokset ja pelastuslaitosten verkko

Pelastustoimen alueellistaminen oli merkittdva julkisen palvelutoiminnan
uudelleenorganisointihanke. Uudistuksella pyrittiin vastaamaan niihin haas-
teisiin, jotka kohdistuivat julkiseen talouteen ja palveluihin voimavarojen
niukentumisen seurauksena. Toimintojen uudelleenorganisoimisella on py-
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ritty voimavarojen uudelleenkohdentamiseen ja t4té kautta entista parempiin
ja tehokkaammin toteutettuihin palveluihin. Organisatorisesti muutos on
ollut merkittava: pelastustoimi siirtyi kunnan tehtdvasté alueelliseksi, mutta
séilyi edelleen kunnallisen itsehallinnon vastuualueella. (Kallio & Tolppi, s.
3)

Alueellinen pelastustoimen jarjestelm& muodostuu Manner-Suomen 22 pe-
lastuslaitoksesta (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto). Padosin pelastus-
laitokset on organisoitu keskuskuntamallin mukaisesti. Talloin yksi kunta
hoitaa palvelut alueen muille kunnille. Kaksi pelastuslaitosta on organisoitu
maakuntamallin mukaan, jolloin palvelut on jarjestetty maakuntaliiton kaut-
ta. Helsingin pelastuslaitos on ainoa pelk&stdédn yhden kunnan alueella toi-
miva pelastuslaitos. Osa pelastuslaitoksista toimii kunnallisina liikelaitoksi-
na. (Véhasalo 2009, s. 7)

Koska pelastuslaitokset toimivat itsendisind kunnallisen hallinnon alla, on
eri pelastuslaitoksilla kehittynyt erilaisia toimintatapoja ja organisoituminen
on ollut erilaista. Kuitenkin kuntalaisia tulee kohdella tasapuolisesti ja julki-
sin varoin tuotetun palvelun tulisi olla tasalaatuista perustuslain yhdenver-
taisuusperiaatteen mukaisesti (L 11.6.1999/731, 6 8). Myos aluehallintovi-
rasto pelastustoimen jarjestdmistd valvovana viranomaisena alueellisella
tasolla on kiinnittdnyt huomiota yhdenvertaisuusperiaatteen noudattamiseen
toteamalla, ettd otettaessa kayttoon uusia onnettomuuksien ehkaisyyn liitty-
via toimintatapoja tulee kiinnittd4 huomiota kansalaisten yhdenvertaisuuden
toteutumiseen (Aluehallintovirastojen keskeiset arviot peruspalvelujen tilas-
ta 2011, s. 45).

Pelastuslaitosten kumppanuushankkeessa on kehitetty pelastuslaitosten val-
takunnallista yhteistyotd luomalla ja ottamalla kayttdon yhteistyoverkko.
Verkko on toimintamalli, jonka avulla pelastuslaitokset pyrkivat tekeméén
entistd suunnitelmallisempaa ja tavoitteellisempaa yhteistyota palveluiden
kehittdmisessé ja toimialalla vaikuttamisessa. (\VVahésalo 2009, s. 29)

Kumppanuushankkeen paatyttyd hankkeena, on pelastuslaitosten verkosto-
mainen yhteisty6¢ jatkunut hankkeessa luoduilla rakenteilla. Yhteistyd on
organisoitunut pelastuslaitosten verkostoksi, jossa toiminta jakautuu neljaan
palvelualueeseen: turvallisuuspalvelut, pelastustoiminta, ensihoito ja tuki-
palvelut (www.pelastuslaitokset.fi).
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Pelastuslaitosten verkoston toimintaa yhteen sovittava pelastusjohtajien hal-
litus asetti tyoryhman tyostdmaén yhteistd pohjaa valvontasuunnitelmalle
8.6.2009 uuden pelastuslain valmistelun ollessa vield vireilld&. Tyoryhman
tyoté on jatkettu vuoden 2013 loppuun saakka, jolloin voidaan katsoa, miten
toiminta on muuttunut ja onko tuloksia havaittavissa.



Tutkimuksen kulku

2 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa talvella 2012 lahetin sahkdpostitse
kyselyn kaikille pelastuslaitoksille suunnattuna pelastuslaitosten verkoston
turvallisuuspalvelut -ryhmaan nimetyille henkildille. Tdman ensimmaisen
kyselyn tarkoituksena oli muodostaa kasitys paatoksentekomenetelmisté eri
pelastuslaitoksissa ja valvontasuunnitelmalle asetuista odotuksista seké&
haasteista.

L&hetin ensimmaisen kerran kyselyn 17.1.2012 jolloin sain p&dosan vasta-
uksista. Lahetin kyselyn uudelleen 10.2.2012 ja kohdennettuna neljaan
puuttuvaan pelastuslaitokseen 3.5.2012. Viimeisilta kahdelta pelastuslaitok-
selta sain erillisen jatkotiedustelun jalkeen vastaukset 11.6.2012. Eli en-
simmaisen vaiheen kysymyksiin sain vastaukset kaikilta pelastuslaitoksilta.
Esittamani kysymykset ovat tdmén tutkielman liitteessa.

Toisena osana tutkin, miten asiakkaat kokevat valvontatoimen muuttumisen.
Tama osa kohdistuu ainoastaan Lé&nsi-Uudenmaan pelastustoimen alueen
valvontakohteille tehtyyn kyselyyn. Kysely toteutettiin elokuussa 2012 noin
kahdellesadalle asiakkaalle, joissa oli tehty palotarkastus touko-kesékuussa
2012. Vastaukset saimme 29 kohteelta. Kysely oli osa turvallisuuskulttuuria
kehittdvé valvontatoiminta -tutkimushanketta - TuKeVa Il (Koivisto 2012).
TuKeVa Il -hankkeen tavoitteena oli mm. vahvistaa tyontekija- ja asiakas-
nékokulmien huomioon ottamista eri menetelmien kehittdmisessa ja arvi-
oinnissa.

Kolmannen kyselyn toteutti elokuussa 2012 pelastuslaitosten verkoston val-
vontasuunnitelmatyéryhma. Kyselyn tavoitteena oli selvittdd miten yhteinen
ohjeisto on toiminut ja mitd tarvetta on kehittda ohjeistoa. Kysely osoitettiin
kaikille 22 pelastuslaitokselle ja aluehallintovirastoille. Pelastuslaitoksista
kyselyyn vastasi 19 ja aluehallintovirastoista kaksi.
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Koska eri yhteyksissé oli toteutettu jo kyselyitd, paatin olla tekemétta enda
omaa uutta alkuperéisessa tutkimussuunnitelmassa ollutta kyselya. Sen si-
jaan paadyin kayttdmaan jo tehtyjen kyselyiden tuloksia ja tekem&&n niista
johtopééatokset.

L&hetin ensimmaisen vaiheen kyselyn koosteen kaikille pelastuslaitoksille
27.12.2012 ja pyysin kaikkia vahvistamaan, onko paatoksenteko ja néke-
mykset edenneet kuten ndma olivat suunnitelleet kevéalla 2012 ja miten
maksuista paattdminen oli edennyt. Tdhan kyselyyn vastasi seitseman pelas-
tuslaitoksen edustajat.

2.1 Yhteenveto ensimmaisen vaiheen kyselysta

2.1.1 Paatoksenteko

Ensimmadisend selvitin millainen p&atoksentekomenetelmé oli eri pelastus-
laitoksissa. Kahdeksassa pelastuslaitoksessa valvontasuunnitelmasta paatti
pelastusjohtaja, eli pdatantdvalta oli yksittdisella viranhaltijalla. 14 pelastus-
laitoksessa varsinainen paatoksentekija oli alueen pelastustoimen monijase-
ninen toimielin eli lautakunta tai johtokunta.

Taulukkoon 1 olen koonnut tiedot, milloin valvontasuunnitelma on vahvis-
tettu tai aiottu vahvistaa ja tarvittaessa erikseen, milloin on otettu kayttoon.

Taulukko 1 Valvontasuunnitelman vahvistaminen ensimmaisen kyselyn mukaan

Pelastuslaitos

Valvontasuunnitelman vahvistaminen

Itd-Uusimaa Toukokuu 2012
Pohjanmaa Kesdkuu 2012
Keski-Suomi Kesakuu 2012

Keski-Pohjanmaa

Toukokuu 2012 (*

Paijat-Hame

Tammikuu 2012

Pohjois-Savo

Kevit 2012

Kymenlaakso

Tammikuu 2011

Lansi-Uusimaa

Joulukuu 2011

Kanta-Hame Joulukuu 2011
Kainuu Syyskuu 2012
Jokilaaksot Joulukuu 2011
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Varsinais-Suomi

Huhtikuu 2012

Eteld-Savo

Joulukuu 2011

Pohjois-Karjala

Joulukuu 2011

Pirkanmaa

Tammikuu 2012

Lappi

Tammikuu 2012

Keski-Uusimaa

Kesédkuu 2012

Helsinki

Joulukuu 2011

Oulu-Koillismaa Huhtikuu 2012, otettu kayttoon jo 1.1.2012 alkaen

Eteld-Pohjanmaa Kesdkuu 2012

Satakunta Huhtikuussa 2012

Eteld-Karjala Toukokuu 2012, kayttton 1.7.2012

*) Keski-Pohjanmaan valvontasuunnitelma vahvistettiin tammikuussa 2013 (s&éhkoposti Leppala
Jouni 2.1.2013).

2.1.2  Vaikutus palvelutasopaattkseen

Noin puolessa pelastuslaitoksia palvelutasopaatosta jouduttiin muuttamaan
valvontasuunnitelman myo6té (12 pelastuslaitosta). Toinen puoli pelastuslai-
toksista arvioi, ettd mahdolliset muutokset oli jo riittavalla tarkkuudella otet-
tu huomioon voimassa olevassa palvelutasopadtoksessa (10 pelastuslaitos-
ta). Muutetuissa palvelutasopd&toksista on poistettu mm. lakiviittaukset tar-
kastusvaleistd ja Kirjattu maininta tarkastusten suorittamisesta valvonta-
suunnitelman mukaisesti.

2.1.3  Odotukset valvontasuunnitelmalle

Pelastuslaitoksilla oli runsaasti odotuksia valvontasuunnitelmalle. Osin odo-
tukset olivat ehkd jopa ristiriitaisia keskendan. Odotukset voidaan jakaa
kolmeen ryhmaan.

1) Resurssien kayttdmiseen liittyvat odotukset, joita kuvastavat seuraa-
vat toteamukset:
e jarkevoittaa resurssien kayttoa
e mahdollistaa vuosittaisiin tavoitteisiin padsemisen
e erikoistuminen ja tehtavien keskittdminen.
2) Palotarkastuksen laatuun vaikuttavat odotukset, joita kuvastavat seu-
raavat toteamukset:
e palotarkastusten kohdentuminen enemman riskiperusteisesti
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o lisaa vaikuttavuutta
e tarkastustoiminnan tehostuminen.
3) Palotarkastusprosessiin vaikuttavat odotukset, joita kuvastavat seu-
raavat toteamukset:
e viranomaisten véalisen yhteistoiminnan parantaminen
e tybajan tasoittuminen.

Tuossa kohdassa 1) oleva toteamus vuosittaisiin tavoitteisiin padsemisesta
on hieman arveluttava, jos samalla ei tapahdu laadullisia muutoksia toimin-
nassa.

2.1.4  Uudet valvontamenetelmét

Valvontasuunnitelman tekemisen yhteydessé ja osin jo ennen sitd, oli poh-
dittu ja otettu kayttdon uusia valvontamenetelmid. Varsinaisena uusina val-
vontamenetelmind nousivat esille omavalvonta ja aluevalvonta. Liséksi
mainittiin asiakirjavalvonta ja valvontayhteistyé muiden toimijoiden kanssa.
Naitd kahta jalkimmaistd en pida varsinaisesti uusina menetelming, mutta
naihin tulee jatkossa useissa, ellei jopa kaikissa, pelastuslaitoksissa kaytet-
tavaksi enemman resursseja.

Asiakirjavalvonnaksi katson esille tuoduista nuohoojilta saadun tiedon hyo-
dyntamisen valvontatoiminnan suuntaamiseen ja poistumisturvallisuusselvi-
tysten arvioinnin, vaikka ndma tuotiin esiin erillisind menetelmina.

Omavalvonta tarkoittaa sitg, ettd asiakkaalle annetaan aineistoa, jota han voi
hyodyntda arvioidessaan omaa turvallisuuttaan. Kéytanndsséd omavalvontaa
on toteutettu vuodesta 2011 alkaen Kymenlaakson pelastuslaitoksella ja
vuonna 2012 aloitettu Keski-Uudenmaan, Itd&-Uudenmaan, Jokilaaksojen ja
Pohjois-Savon pelastuslaitoksilla. Kaikissa ndissa systemaattinen omaval-
vontatoiminta kohdistuu erillisiin pientaloihin. Omavalvonnassa asiakas
lahett&d taytetyn valvontalomakkeen pelastuslaitokselle. Pelastuslaitos arvi-
oi saapuneiden lomakkeiden perusteella mahdollisesti tarvittavia jatkotoi-
menpiteitd, joita ovat kdytanndssa opastus tai palotarkastuskéynti. Asiakas
voi my0s pyytéé yhteydenottoa. Niihin asuinrakennuksiin, josta omavalvon-
talomaketta ei ole palautettu suoritetaan palotarkastus.

Aluevalvontaa on suunniteltu Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksella, mutta
toimintaa ei ole vield saatu kayntiin. Aluevalvonnassa on ajatuksena kiertaa
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tiettyd aluetta ja arvioida turvallisuutta uhkaavia riskeja menematta yksittai-
seen kohteeseen. Samalla voidaan arvioida pelastustoiminnan toimintaval-
miuden ja saavutettavuuden tasoa kyseisell& alueella.

Vastaavantyyppistd kuin aluevalvonta tuotiin esille myds taloyhtidihin teh-
tdvand palokatselmuksena, jossa arvioidaan kohteen turvallisuutta muun
muassa tuhopolttoriskin perusteella ja varmistetaan saavutettavuus pelastus-
ajoneuvoilla.

Viranomaisten valistd valvontayhteistyotd tuotiin esille useassa vastaukses-
sa. Sindnsa asia kuulostaa helpolta, mutta eri toimijoilla on erilaiset n&ko-
kulmat ja menetelmdt omassa valvontatoiminnassa. Jotta toiminta olisi tasa-
painossa, tuotiin esille myds tarvetta sopimusperusteiseen yhteistyohon.

Vastauksissa tuotiin esille myds mahdolliset kampanjat aiheittain. Tdman
ymmarran niin, ettd samanaikaisesti jonkun valvontateeman yhteydessé
kiinnitetadn myos viestinndssa huomiota enemmén johonkin aiheeseen ja
sitd kautta voidaan arvioida, ettd vaikuttavuus paranee ja toimenpiteité teh-
daan niissakin kohteissa, jonne varsinainen valvontatoimenpide ei kohdistu.

2.1.5  Muutokset palotarkastuskayténtéihin

Palotarkastuskaytantdinin on myos tehty tai tekeilld muutoksia. Osa muu-
toksista on menetelmédmuutoksia, osa teknisten jérjestelmien hyédyntdmi-
seen liittyvié.

Kaikkia pelastuslaitoksia koskeva kdytdnnon muutos, on palotarkastuksesta
laskuttaminen. Tama tuo myos haasteita laadulliselle toiminnan kehittami-
selle. Keskeistd on, ettd asiakkaan saama palvelu on tasalaatuista ja tdma
kokee saaneensa rahoilleen vastinetta.

Teknisind ratkaisuina tuotiin esille tarkastustoiminnan mobiliteetin lisd&dmi-
nen hyodyntdmaéllad kannettavia laitteita, matkatulostimia ja matkapuhelin-
verkkoa datayhteyksissa.

Laadullisina tekijoiné tuotiin esille systematisoidun palotarkastusmenetel-
mén kehittamista ja jalkauttamista muihin pelastuslaitoksiin. Téllaisia mene-
telmid on kehitetty Helsingissd nimelld auditoiva palotarkastus ja Keski-
Uudellamaalla nimellda TUTOR. NA&it4 menetelmid on arvioitu erikseen mm.
TuKeVa ll-hankkeessa (Koivisto 2013).

11
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Riippumatta menetelmastd, niin palautejérjestelmén tarve tuotiin esille. Pa-
lautetta tarvitaan sekd pelastusviranomaisen toiminnasta ettd siitd, miten
kohde on korjannut mahdollisia turvallisuuspuutteitaan.

My0s hallintopakkokeinojen kayton lisdédminen tuotiin esille. Hallintopak-
kokeinoja pelastuslaissa ovat uhkasakko ja teettdmisuhka. Sinénsa jo pelas-
tusviranomaisen palotarkastuspoytakirjassa antamaa korjausmaaraysta voi-
daan pitaa hallintopakkona.

Asiakirjoihin pohjautuva palotarkastusmenetelmé tuotiin esille myds téssé
yhteydessé. Sindnsd en pidé asiakirjavalvontaa varsinaisesti uutena mene-
telménd, mutta asiakirjojen perusteella, voidaan tehda ratkaisuja valvonta-
toiminnan muiden menetelmien kayttamisesta tai palotarkastusvalin maarit-
tdmisessa.

2.1.6  Haasteita valvontasuunnitelman mukaiselle toiminnalle

Valvontasuunnitelman tekeminen ja sen kayttoonotto ei ole ollut helppoa
missadn pelastuslaitoksessa ja niinpd myos paljon haasteita on koettu ole-
van. Haasteita tuli kuitenkin ensimmaisessa vaiheessa selvasti odotuksia
vahemman.

1) Valvontatoimintaa tekevadn henkilostoon kohdistuvat haasteina tuo-
tiin esille:
0 asennemuutoksen tarve
O Kkoulutustarve
O uskallus kayttéda uusia menetelmia.
2) Johtamiseen liittyvat haasteina tuotiin esille:
O muutoksen johtaminen
O resurssien hallinta, jotta toiminta suunnitellaan asiakkaiden
tarpeista eikd organisaation resurssien nakokulmasta.
3) Toimintatapaan liittyvina haasteina nahtiin:
O seurantamekanismit ja mittarit
O vaikuttavuuden arviointi
0 maksullisuuden myo6ta paineet laadun tasolle kasvavat.
4) Yleinen tietoisuus pelastusviranomaisen nykytoiminnasta.

12
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2.1.7  Valvontamaksujen kaytto

Pelastuslaki mahdollistaa palotarkastuksista perittdvan asiakasmaksun. 11
pelastuslaitoksessa ei ole vield erikseen mietitty miten maksutuotot mahdol-
lisesti hyddynnetddn. Kuudessa pelastuslaitoksessa on arvioitu voitavan
kohdentaa riskienhallinnan ja onnettomuuksien ehké&isyn toimintamenoihin.
Kahdessa pelastuslaitoksessa mahdollisesti on ajateltu voitavan kayttaa tu-
lospalkkaukseen. Kolmessa pelastuslaitoksessa on kirjattu osaksi pelastus-
laitoksen tulonmuodostusta ja siten keventdvat osaltaan budjetin nousupai-
neita. Yhdessa vastauksessa todettiin, ettd ohjautuu kaupungin yhteiseen
kayttoon.

2.1.8  Verkoston malli

Yksi pelastuslaitos ilmoitti, ettd valvontasuunnitelma on tehty omatoimisesti
omalla mallilla. 21 muuta pelastuslaitosta on tehnyt valvontasuunnitelman
pelastuslaitosten verkostossa tehdyn yhteisen pohjan mukaisesti.

2.2 Asiakaskysely Lansi-Uudenmaan pelastustoimen alueella

Kysely l&hetettiin elokuussa Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen touko- ja
kesékuussa 2012 tarkastetulle n. 200 kohteelle, 29 kohteesta saimme vasta-
uksen elokuun 2012 loppuun mennessé. (Palvia 2012)

Vastaajat edustivat seuraavia kohteita:

viisi ymparivuorokautisessa kéytdssa olevaa kohdetta (majoitus- tai
terveydenhuoltoalan rakennus)

- yksi opetusrakennus

- viisi kokoontumis- ja liiketilaa

- seitseman toimisto- ym. rakennusta

- kymmenen asuinrakennusta

- yksi vapaa-ajan rakennus.

Kysely liittyi turvallisuutta kehittdva valvontatoiminta —hankkeeseen (Koi-
visto 2013), jossa yhtend tavoitteena on arvioida asiakasndkdkulmien huo-
mioon ottamista eri menetelmien kehittdmisessé ja arvioinnissa.

13
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2.2.1  Tiedottaminen palotarkastuksesta

Asiakkailta kysyttiin saivatko he kirjallisen ennakkotiedon palotarkastukses-
ta ja sisdlsik0 annettu tiedote riittdvasti informaatiota palotarkastustapahtu-
masta. Pa&saantoisesti Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen muille valvonta-
kohteille kuin asuinrakennuksille l&ahetetd&dn ennakkokirje, jossa kerrotaan
tarkastustapahtumasta. Nyt saaduista vastauksista ei suoraan ilmennyt, ketka
vastaajista edustivat asuinrakennuskohdetta, mutta vastausten perusteella
voisi arvioida, etta nimenomaan asuinrakennuskohteet eivat saaneet ennak-
kokirjetta.

a1 2 3 4 5 &6 7 & 3 10 11 12 13 14 15 16 7 18 18 20 2 ZZ

Kuva 2: vastaukset kysymykseen, Sisélsikd ennakkotiedote riittavésti tietoa tarkastukselle varautu-
mista varten?

Kuten kuvasta 1 havaitsemme, niin 21 kohdetta 29:std oli saanut kirjallisen
ennakkotiedon palotarkastuksen toimittamisesta. Mielenkiintoista on, etté
kuitenkin jopa 25 kohdetta koki ennakkotiedotteen riittavéksi, eli useampi
kuin ennakkotiedotteen saanut.

2.2.2  Palotarkastuspoytakirja

Palotarkastuksen yhteydessé laaditaan pOytékirja, jossa kuvataan palotarkas-
tuksen kulku ja esitetyt korjaustoimenpiteet sekd madaraaika puutteiden kor-
jaamiselle. POytékirjaan kirjataan myos asiakkaan esittdmat nadkemykset (L
29.4.2011/379, 80 8).
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a 2 4 L] 2] 10 12 14 il 18 20 22 24 2 28 30

Kuva 3: vastaukset kysymykseen, oletteko saanut tarkastusta koskevan poytékirjan kohtuullisessa
ajassa?

a z 4 il 4 12 14 1\ W\ 2 ZEOM X 2 3d

Kylk

Ei

Kuva 4: vastaukset kysymykseen, oliko pdytékirja mielestdnne ymmarrettéva ja selked?

Kuten kuvista 3 ja 4 havaitsemme, niin asiakkaat kokivat saaneensa poyté-
kirjan kohtuullisessa ajassa seka pitivat saamaansa pOytékirjaa ymmarretta-
vana ja selkednd. Nyt ei kysymyksenasettelussa otettu kantaa, mika aika-
maaré olisi kohtuullinen ja miten kauan palotarkastuspdytékirjan saaminen
kesti. Osassa palotarkastuskohteita poytékirja laaditaan paikan paalla val-
miilla lomakkeella - erityisesti asuintalokohteissa - ja osassa tietokoneella
palotarkastusohjelmistolla, jonka jalkeen poytékirja postitetaan asiakkaalle.

2.2.3  Kokemukset palotarkastustoiminnasta

Kysyttéessd kokemusta palotarkastustoiminnasta, niin noin puolet vastaajis-

ta oli sitd mieltd, ettd palotarkastustoiminta on muuttunut parempaan suun-
taan. Vain yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd palotarkastustoiminta on muut-
tunut huonompaan suuntaan. Yhdeksan vastaajaa ei kokenut toiminnassa
tapahtuneen muutosta ja viidelld ei ollut aiempaa kokemusta. Tosin muutos-
ta on tapahtunut prosesseja muuttamalla ilman valvontasuunnitelmaakin.

R £ 2 4 5 &6 F &8 & W 11 12 13 14

muutiunal far=mpeaan zuumtaan

muuiiunul huonompaan suumtaan

Py snnalaan

SN A #4n0d Fal Obs dismipad
Iokamusia pakoiarkasiu ks gl

Kuva 5: asiakkaiden arvio siitd, miten palotarkastustoiminta on muuttunut viime vuosina?
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Kl

Ei

Kuva 6: vastaukset kysymykseen, oletteko mielestdnne saaneet riittavésti tietoa valvontasuunnitelman
tuomista muutoksista palotarkastuksista?

Kuvasta 6 havaitsemme, ettd noin puolet vastaajista kokee saaneensa riitta-
vasti tietoa valvontasuunnitelman tuomista muutoksista palotarkastustoi-
mintaan ja vastaavasti toinen puoli vastaajista kokee, ettd tietoa ei ole ollut
riittavasti.

Palotarkastustapahtuman laatua arvioitiin useilla vaittamilla, joista asiakkai-
den piti arvioida, milta palotarkastustapahtuma ja palotarkastajan toiminta
heiddn mielestadn tuntui. Asiakkaiden piti valita neljasta vaihtoehdosta,
jotka kuvaavat heiddn palotarkastustapahtumaa ja palotarkastuksen tekijaa.
Vaihtoehdot olivat, vaittama kuvaa toimintaamme:

1. ei mitenkaan
2. hieman
3. jonkin verran
4. paljon.
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Kuva 7: kokemus palotarkastustapahtumasta
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Kuvasta 7 havaitsemme, ettd palotarkastustoiminnan laatua pidettiin vahin-
taankin hyvana kaikilla kaytetyilla kuvauksilla muutamaa yksittaista poik-
keamaa lukuun ottamatta.

Palotarkastuksen vaikuttavuutta arvioitiin useilla vaittdmilla, joista asiak-
kaiden piti arvioida, miten palotarkastus on vaikuttanut varsinaiseen toimin-
taan. Asiakkaiden piti valita neljasta vaihtoehdosta, jotka kuvaavat heidén
toimintaansa. Vaihtoehdot olivat, vaittdma kuvaa toimintaamme:

ei mitenkaan
hieman
jonkin verran

A w P

paljon.

Taulukosta 1 havaitsemme, ettd p&dosa vastauksista kuvaa, ettd palotarkas-
tus on vaikuttanut toimintaan yleensa vahintaan jonkin verran kokonaiskes-
kiarvon ollen hieman alle 3.

Taulukko 1: Kooste palotarkastustoiminnan vaikuttavuutta kuvaavista vaittdmistd. Palotarkastusta-
pahtuma on mielestdmme vaikuttanut siihen, etta:

ei hieman | jonkin paljon Yhteensd Keskiarvo
mitenkaan verran
tunnistamme lakisaateiset velvoit- 2 0 16 11 29 3,24
teemme
ymmarrdmme uhkien ja vaarojen 1 0 15 13 29 3,38
merkitykset
arvioimme toimintaamme liittyvat 1 0 16 10 27 33
riskit
kykenemme ehkéisemadn onnetto- 1 3 19 6 29 3,03
muuksia ennakolta
kykenemme varautumaan onnetto- 1 6 17 5 29 29
muustilanteisiin
meilld on valmiudet toimia onnet- 1 4 21 2 28 2,86
tomuustilanteissa
kykenemme toimimaan kdytdnndn 1 6 18 4 29 2,86
turvallisuustydssa
tunnistamme turvallisuustoimin- 1 2 16 10 29 3,21
tamme puttee
tunnistamme turvallisuustoimin- 1 5 16 7 29 3
tamme vahvuudet
tunnistamme piilevat epdkohdat 0 5 21 3 29 2,93

17




Tutkimuksen kulku

kasittelemme havaitut riskit saan- 2 8 17 2 29 2,66
nollisissé palavereissa

olemme laatineet pelastussuunni- 1 4 13 11 29 3,17
telman ja pdivitdmme sit4 saannol-
lisesti

varmistamme saannollisesti, etta 2 2 13 12 29 3,21
poistumistiet ovat kdyttokunnossa

huolehdimme turvallisuusteknii- 1 3 13 12 29 3,24
kan toimivuudesta ja méaraaikais-
tarkastuksista

jarjestdmme turvallisuuskoulutusta 2 7 13 7 29 2,86
henkildstolle saanndllisesti

jarjestdimme poistumisharjoituksia 8 7 11 3 29 2,31
saannollisesti

piddmme esilla turvallisuutta kos- 1 6 16 6 29 2,93
kevia ohjeita

henkildstolla on mahdollisuus tehda 1 3 13 12 29 3,24
turvallisuutta koskevia aloitteita

valvomme turvallisuusohjeiden 1 5 17 6 29 2,97
noudattamista

selvitimme tapahtuneet onnetto- 2 3 12 12 29 3,17
muudet/vaaratilanteet

otamme turvallisuuden huomioon 1 2 14 12 29 3,28
téiden suunnittelussa

olemme tehneet kattavan riskikar- 2 11 10 4 27 2,59
toituksen
meilld on sdanndllista turval- 2 11 12 4 29 2,62

lisuusviestintaa

Jokin muu, mika: 1 1 2 0 4 2,25

Yhteensa 37 104 351 174 666 2,97

2.2.4  Palotarkastuksen maksullisuus

Kysyttéessd palotarkastuksen maksullisuutta, ei ollut vield eroteltuna asuin-
rakennuksia ja muita valvontakohteita. Tdm& nakynee saaduissa vastauksis-
sa.
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o1 & 2 4 5 &5 F &2 5 A0 11 12 13 14 15 16 A7 18

Faiodarkasiusts n hinia vaik utiaa
Inan kallia
Faiodarkasiusts n hinia vaik utiaa
op nalia

Kuva 8: Palotarkastukset muuttuvat maksullisiksi 1.1.2013 alkaen. Suurin osa valvontakohteiden
palotarkastuksista tulee maksamaan taksaluonnoksen mukaan 100-200 €, riippuen tarkastuksen kes-
tosta. Mita mielta olette tarkastuksen hinnasta?

Esitetty tarkastusmaksun suuruus nayttdd sopivan padosalle vastaajista.
Kymmenen vastaajaa piti esitettyd maksua liian kalliina. Nyt kun otetaan
huomioon, ettd kymmenen vastaajaa edusti asuintalokohdetta, niin kysy-
myksenasettelusta ei suoraan saatu selville sitg, ettd tulisiko palotarkastus-
toiminta ylipaansa olla maksullista. Vastauksia tarkemmin arvioitaessa nayt-
téisi silté, ettd ndkemys on hajaantunut eri vastaajaryhmittain.

2.3 Kysely valvontasuunnitelmaohjeesta

Kysely lahetettiin kaikille pelastuslaitoksille ja aluehallintovirastoille, vas-
tausaika oli 20.6.-20.8.2012. Vastaukset tulivat 19 pelastuslaitokselta ja
kahdesta aluehallintovirastosta. Kyselyssa kartoitettiin erityisesti pelastus-
laitosten verkostossa laadittua valvontasuunnitelmaohjetta ja sen vaikutta-
vuutta pelastuslaitosten valvontasuunnitelmien laadintaan ja ohjeen muutos-
tarpeita. (Rajakko 2012)

2.3.1  Ohjeen kayttdkelpoisuus

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

kylla

jonkin verran

ei

Kuva 9: vastaus kysymykseen, onko laadittu ohje mielestdnne helpottanut valvontasuunnitelman
laatimisessa?

Kuvasta 9 havaitsemme, ettd 19 vastaajaa 21:sta koki ohjeen helpottaneen
valvontasuunnitelman laadinnassa. Ottaen huomioon, ettd kaksi vastaajaa
edusti aluehallintovirastoja, voimme olettaa, ettd t&ssé tapauksessa kaikki
pelastuslaitosvastaajat kokivat ohjeen helpottaneen valvontasuunnitelman
laadintaa.
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huono

Kuva 10: vastaukset kysymykseen, onko laadittu ohje mielestanne rakenteeltaan toimiva?

Kuvan 10 perusteella havaitsemme, ettd kukaan vastaajista ei ollut tyytyma-
ton ohjeen rakenteen toimivuuteen.

0 1 2 3 4 5 [¢] 7 8 9 10 11

kylld, kokonaan
kylla, paasaantoisesti

ei, oma versio

Kuva 11: vastaukset kysymykseen, oletteko kéytténeet tarkastusvédlien méaarittdmisessé ohjeen liite-
taulukon aikarajoja?

Kuvasta 11 havaitsemme, ettd yksi vastaajista ei ole kayttanyt ohjeen liite-
taulukoissa olevia aikarajoja. Tama sama ohjeesta poikkeaminen oli havain-
tona jo kevaalla 2012 tekeméassani kyselyssa. Talta osin on hyvé saada tule-
vaisuudessa vertailutietoa vaikuttavuudesta. Tassd vastausten tulkintaa hé-
maa jossain maarin se, ettd vastaajina on mukana kaksi aluehallintovirastoa,
joiden teht&vé on arvioida valvontasuunnitelmaa, ei laatia sité.

2.3.2  Valvontasuunnitelmaohjeen muutostarpeet

Ohje valvontasuunnitelman laadinnasta valmistui 23.6.2011. Jo tuolloin
tiedostettiin tarpeina mm. asuinrakennusten palotarkastukset ja muu valvon-
ta. Sittemmin on tullut esiin kysymys hallintopakkokeinojen kayttamisesta
ja vaarallisten kemikaalien valvontaan liittyvé ohjeistus.

Pelastuslaissa madriteltyja hallintopakkokeinoja ovat uhkasakko ja teetta-
misuhka (L 29.4.2011/379, 105 §). Néiden kayttaminen on ollut varsin Kir-
javaa. Perusmuotoista korjausmadraysta ja erityisesti toiminnan keskeytta-
mistékin voidaan pitaa hallintopakkokeinona (L 29.4.2011/379, 81 8).
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0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Kuva 12: vastaukset kysymykseen, tulisiko ohjeeseen lisété linjauksia hallintopakkokeinojen kéytds-
ta?

Kuvasta 12 havaitsemme, ettd lahes kaikki vastaajat kaipaavat linjausta hal-
lintopakkokeinojen kéytostad. Tamé on siind mielessa tarke& havainto, koska
kéaytannossa kaytamme jareintd ohjauskeinoa ohjatessamme asiakkaitamme
ja talloin on syyté olla tarkkana vaatimusten oikeutuksesta.

Pelastuslaitoksille on s&adetty pelastuslain liséksi valvontatehtdvia liittyen
vaarallisten kemikaalien kasittelyyn ja varastointiin (L 3.6.2005/390, 24 §,
278,368,638,678,818,918,928,988, 998,111 8§ ja 115 §sekd VNA
20.12.2012/855,9 8,20 §,34 8,358, 36 §, 37 §, 38 §, 51 §).

Kuva 13: kemikaalikohteiden valvonnan ohjeistus on TUKESIin tehtdvd. Vastaukset kysymykseen,
pitdisikd valvontasuunnitelmaohjetta tdydent&d talta osin?

Kuvasta 13 havaitsemme, ettd yli puolet vastaajista kaipaa ohjeistusta kemi-
kaalikohteiden valvontaan.
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Valvontasuunnitelmaohjeessa ei ole tdssé vaiheessa erityisesti Kiinnitetty

huomiota muuhun valvontaan kuin palotarkastustoimintaan. Uusina valvon-

tamuotoina on tuotu esille mm. asiakirjavalvonta. Téllaisia valvottavia asia-

kirjoja ovat esimerkiksi:
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pelastussuunnitelmat (L 29.4.2011/379, 15 §)
poistumisturvallisuusselvitykset (L 29.4.2011/379, 19 §)

nuohoojilta saatavat vikailmoitukset (L 29.4.2011/379, 61 §)
yleisotilaisuusilmoitukset (L 29.4.2011/379, 89 §, 12, 14 8)
tarkastuslaitosten lahettdmét tarkastuspoytékirjat (L 12.1.2007/10,
13 8)

maanalaisten Oljyséilioiden tarkastuspoytékirjat (KTMp
30.3.1983/344, 5 8)

ilmoitus vaarallisten kemikaalien vahdisesté teollisesta kasittelysta ja
varastoinnista (L 3.6.2005/390,, 24 §)

ilmoitus ilotulitteiden myynnistéd (A 28.5.1993/473, 40 8)

ilmoitus ilotulitteiden kayttamisesta (A 28.5.1993/473, 79 §)
palautetut omavalvontalomakkeet.
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pelastussuunnitelmien valvonta

poistumisturvallisuusselvitysten
arviointi

pientalojen
omavalvontalomakkeiden kasittely

nuohoojien vikailmoitukset

tarkastuslaitosten [3hettamat
automaattisten paloilmoittimien ja
sammutuslaitteistojen
tarkastuspoytakirat

ilmoitukset yleisdtilaisuuksista

kemikaali-ilmoitukset

maanalaisten dljysailididen
tarkastuspoytakijat

ilmoitus ilotulituksen jarjestamisesta

muita?

Kuva 14: vastaukset kysymykseen, mistd asiakirjavalvontatilanteista tulisi mielestdnne liséta
valtakunnallisia linjauksia?

Kuvasta 14 havaitsemme, ettd erityisesti pelastussuunnitelmien valvontaan,
poistumisturvallisuusselvitysten arviointiin ja yleisotilaisuuksista tulevien
ilmoitusten kasittelyyn kaivataan yhtendista ohjeistusta.

2.3.3  Vaikutus suoritemaariin

Pelastuslaitosten toimintatilastoja on koottu valtakunnalliseen pelastustoi-
men resurssi- ja onnettomuustietokantaan (PRONTO). Vuoden 2012 alusta
tilastointikdytantd on muuttunut, mutta uudesta toimintatavasta voidaan
jotain arvioida vertaamalla aiemmin tehtyjen palotarkastusmaéarien luku-
madaréé vuoden 2012 palotarkastusmaariin.
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Kuva 15: Kerran vuodessa tarkastettavien erityiskohteiden tarkastusmaarien kehittyminen ennen
nykyisen pelastuslain mukaisen valvontasuunnitelman kayttédnottoa vuosina 2009-2011 (PRONTO).

Kuvasta 15 havaitsemme, ettd ennen nykyista pelastuslakia oli palotarkas-
tusmaarien kehittyminen l&htenyt lievaan laskuun. Jonkin verran on ilmei-
sesti kohteiden luokittelussa ollut epdvarmuutta, koska v. 2010 kohteiden
lukuméara oli hieman suurempi kuin seuraavana vuonna. Tiedot on poimittu
suoraan PRONTO:sta. Poimimani arvot poikkeavat hieman aluehallintovi-
raston peruspalveluiden arvioinnissa vuonna 2011 k&ytetyista arvoista, mut-
ta ovat suuruusluokaltaan samaa tasoa. Arviointiraportin mukaan vuonna
2011 kerran vuodessa tarkastettavia olisi ollut koko maassa 41 580 kappa-
letta ja tarkastustavoitteesta olisi saavutettu 83 % (Aluehallintovirastojen
keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta 2011, s 215).

Asuinrakennuksia ja niihin aiemmassa lainsdddanndssé rinnastettavia koh-
teita on vuosina 2009 — 2011 tarkastettu yleisilla palotarkastuksilla 60 000 —
80 000 kohdetta vuodessa, mika on ollut noin puolet silloisista tavoitteista.
Vaihteluvali tarkastusmaérien ja tarkastettavien kohteiden osalta on ollut
suuri.

Vuoden 2011 peruspalveluiden arviointiraportin mukaan Pelastustoimen
onnettomuuksia ehkaisevien palvelujen tarjonta vaihtelee merkittévésti jopa
saman pelastustoimen alueen sisélla. Erityiskohteiden palotarkastukset suo-
ritettiin taysimaaraisesti viidelld pelastustoimen alueella ja joka toisella alu-
eella tarkastusmaarat vahenivét (Aluehallintovirastojen keskeiset arviot pe-
ruspalvelujen tilasta 2011, s. 45).
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Vuoden 2012 suoritemé&arid ei voida taysin verrata aiempiin, mutta jotain
kuvaa antaa se, ettd muita valvontakohteita kuin asuinrakennuksia tarkastet-
tiin yhteensa 31 197 kpl ja asuinrakennustyyppisia kohteita 53 506 kpl ylei-
silla palotarkastuksilla (PRONTO 19.2.2013). Eli verrattuna aiemmin kerran
vuodessa tarkastettaviin kohteisiin, on muissa valvontakohteissa tehty suu-
rin piirtein sama mé&ard palotarkastuksia kuin aiemmissa kerran vuodessa
tarkastettavissa.

2.3.4  Palotarkastusmaksu

Suurin osa pelastuslaitoksista on aloittanut 1.1.2013 maksujen perimisen
valvontasuunnitelman mukaisista palotarkastuksista. Oulu-Koillismaan pe-
lastuslaitoksessa ei ollut vield 14.1.2013 paéatetty milloin tarkastusmaksu
otetaan kayttdon, mutta sindnsé paatds kaytosta oli tehty ja maksu otettiin
kayttoon 1.3.2013. Jokilaaksojen pelastuslaitos ottaa tarkastusmaksun kéyt-
toon 1.4.2013. Pelastuslaitosten verkostossa laadittiin yhteistydssd pohja
maksun suuruuden maarittamiseksi. Viime kadessa paatokset maksusta ja
maksun suuruudesta on kukin pelastuslaitos tehnyt omat paatoksensa.

Vaikka maksujen maaraytymisperiaatteet ovat yhtenevat, on maksun suu-
ruksissa pienid eroja ja pienid linjanvetoeroavaisuuksia asuinrakennusten
palotarkastuksissa, yleisotilaisuuksien palotarkastuksissa ja suhtautumisessa
pyydettyihin palotarkastuksiin.
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3 Johtopaatbkset

Johtopdatokset voidaan jakaa kolmeen kokonaisuuteen. Ensimmaéinen ko-
konaisuus jota arvioin, on suoritem&ardt ja niiden muuttuminen. Toinen
kokonaisuus, joka varmasti ja4 edelleen keskusteluttamaan on laadun ja
vaikuttavuuden merkitys valvontatoiminnassa. Kolmantena kokonaisuutena
tulee arvioida kaytettavissa olevia resursseja ja osaamista.

3.1 Suoritemaarien muuttuminen

Vaikuttaisi siltd, ettd méaarallisesti varsinaiset palotarkastukset ovat véhen-
tyneet entisissd kerran vuodessa tarkastettavissa erityiskohteissa. Talla het-
kelld on vield kovasti odotuksia, miten tdma palotarkastusten méaaréllinen
vaheneminen vaikuttaa. Toisaalta kun k&dytdmme enemmén voimavaroja
yksittdisten ongelmakohteiden hoitamiseen, on odotettavissa, ettd saamme
sitd kautta parempia tuloksia kuin ettd panostaisimme niihin kohteisiin, joi-
den oma turvallisuuskulttuuri on jo hyvalla tasolla.

Ulospéin mitattavina tarkastussuoritteina on jo havaittavissa, etta yksittaista
kohdetta kohti kdytdmme enemman aikaa varsinaisten palotarkastusten va-
lilla lisdantyneend turvallisuusviestintdnd (opastuksena ja neuvontana) seka
asiakirjojen arviontina.

3.2 Valvonnan laatu

Tassé vaiheessa on varhaista vield arvioida, onko varsinaisten palotarkastus-
ten sisallossa tapahtunut merkittévia sellaisia muutoksia, jotka suoraan ovat
vaikuttaneet turvallisuustasoa edistavasti. Tah&n on saatavissa jossain maa-
rin liséé tietoa TuKeVa Il -hankkeen myéta (Koivisto 2013).

Joka tapauksessa palotarkastusten maksullisuus on luonut painetta toiminta-
tapojen harmonisoinnille ja laadun kehittdmiselle, jotta kansalaisten yhden-
vertaisuusperiaate ei karsisi. Osassa pelastuslaitoksia on otettu kayttoon
Helsingin pelastuslaitoksella alun perin kehitetty auditoiva palotarkastus -
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konsepti. Keski-Uudellamaalla kehitetty TUTOR turvallisuuden arviointi-
tyokalu on palkittu mm. Finnsecurity ry:n oikein hyva turvallisuusoivallus
(OHTO) kunniamaininnalla vuonna 2011. N&iden menetelmien kehittdmi-
nen ja kéayttoonotto jatkuu eri puolilla Suomea.

TUTOR- turvallisuustoiminnan riskienarviointijarjestelm&a on testattu Kes-
ki-Uudenmaan pelastuslaitoksessa 150 erityyppisen valvontakohteen ja or-
ganisaation osalta eri tasoilla. Jarjestelmdan on kehitetty myés omavalvon-
taa tukeva osio ja sahkoinen alusta. (Eklund K. 2012)

Helsingissa kehitettyyn auditoivan palotarkastuksen, PATA-08, tueksi on
tehty omatoimisen varautumisen manuaali, joka on tarkoitettu sekd pelas-
tusviranomaisille auditoivan palotarkastuksen suorittamiseksi ett4 organi-
saatioille turvallisuuden ja omatoimisen varautumisen kehittamisvalineeksi.
(Omatoimisen varautumisen auditointimanuaali 2012)

Talla hetkelld ndyttaa silté, ettd padosa pelastuslaitoksista on kallistumassa
PATA-08 -konseptin mukaiseen palotarkastusmenetelmaan (17 kpl), kah-
dessa edetddn TUTOR -konseptin mukaisesti ja yhdessa on kaytéssa oma
malli. Kaksi pelastuslaitosta (joista toinen on edustamani Lansi-Uudenmaan
pelastuslaitos) ei ole vield tehnyt ratkaisua milla mallilla edetdan). Viimei-
simpéné ajatuksena on, etta palotarkastus ja muu pelastuslaitosten valvonta-
toiminta olisi sovitettavissa kansalliseen turvallisuusauditointikriteeristoon
(KATAKRI). (Rantala 2013)

Seurannassa painopistettd on siirrettdva maarallisten tavoitteiden arvioinnis-
ta enemman kohti laadun arviointia ja valvottava laadun tasoa (Kuhlman
2012, s. 39).

3.3 Valvonnan resurssit ja osaaminen

Pelastuslaitoksilla on kokemusta tapahtuneista onnettomuuksista ja erityi-
sesti tulipaloista. Taman kokemuksen hyddyntdmista viranomaistoiminnassa
my6s ennakoivissa toimenpiteissa tulee edelleen kehittéa.

Valvontasuunnitelmaohjeessa ei ole t&ssd vaiheessa erityisesti kiinnitetty
huomiota muuhun valvontaan kuin palotarkastustoimintaan. Uudet valvon-
tamenetelmat sellaisenaan luovat haastetta, koska naista ei ole kokemusta ja
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pelastuslaitoksille suoritetussa kyselyssé juuri tahén liittyi eniten nakemyk-
Sia.

Yksittdisind tarpeina toiminnan harmonisoinnissa nousi esille erityisesti
pelastussuunnitelmien valvontaan, poistumisturvallisuusselvitysten arvioin-
tiin ja yleisotilaisuuksia varten tarvittava yhtendinen ohjeistus.

Uusien valvontamenetelmien kayttoon liittyy osaamistarvetta. Mutta myos
varsinaiseen palotarkastukseen tarvitaan aiempaa enemman kiinnittdd myos
osaamisnékokulmasta huomiota, jotta edelld esille tuodut laadulliset tekijat
ja menetelmét saadaan hallintaan.

Osaamisen hallinnan keskeinen elementti on henkilokunnan kouluttaminen.
Valvontatoimintaa tekevan henkilon tulee myos itse olla valmis ja motivoi-
tunut omaehtoisesti kehittdméaan itsedan. Palotarkastajan osaamistarvetta on
arvioitu Pelastusopistossa vuonna 2012 valmistuneessa opinndytetydssa
(Kuhlman 2012). Kuhlmanin mukaan lainsdddannén muutokset ja valvonta-
suunnitelman mukaiseen valvontaan siirtyminen sekd suoritteiden muuttu-
minen maksulliseksi asettaa paineita osaamisen tarkempaan seuraamisen ja
ennaltaehkdisevan tyon laadun arviointiin (Kuhlman 2012, s. 39).

3.4 Kehittdmisehdotuksia ja jatkotutkimuksen aiheita

Mielestani on vanhanaikainen ajatus, ettd ennakoivien ja reagoivien riskien-
hallintamenetelmien pohjana kéytettéisiin eri menetelmid. Kyse on kuiten-
kin kokonaisriskin hallinnasta. On riskitekijoit4, joihin voidaan vaikuttaa
ennakolta. Toisaalta on riskitekijoit4, joihin on tarkoituksenmukaista tai
joudutaan vaikuttamaan vasta reagoimalla. Vaikka onnettomuuksien méaara
puoliintuisi, niin my6s pelastustoimintaa tarvitaan.

Na&in ollen ndkisin, ettd pelastustoimen kéytdssé olevia riskienarviointime-
netelmi& tulee edelleen kehittad siten, ettd samoilla kriteereilla arvioidaan
ensin kokonaisriski ja palveluiden tarve. Taman jalkeen tehd&an arviointi,
miten riskeja hallitaan ennakoivilla, onnettomuuksien ehkéisyn, keinoilla.
Taman jalkeen tulee arvioida, miten se osa riskistd, jota ei saada onnetto-
muuksien ehkéisyn keinovalikoimalla riittdvan hyvin haltuun, hallitaan rea-
goivilla, pelastustoiminnan keinoilla.
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Mielenkiintoinen ja selvitettavan arvoinen asia on, miten KATAKRI sovite-
taan palotarkastustoimintaan. T&ll&d hetkella KATAKRI:ssa ei sellaisenaan
ole sellaisia osia, jota palotarkastustoiminnassa arvioidaan. Jos paadytééan
siihen, ettd palotarkastustoiminta sovitetaan KATAKRI:iin, tarkoittaa se sit4
ettd KATAKRI:a seka tarkastusmenetelmi& ja palotarkastusta tukevaa tieto-
jarjestelma tulee kehittdd merkittavasti. (Kansallinen turvallisuusauditoin-
tikriteeristo KATAKRI 2011)

Jatkossa tulee edelleen panostaa erityisesti onnettomuuksien ehkéisyn vai-
kuttavuuden arvioinnin kehittdmiseen. Yleisesti on ongelmallista mitata
vaikuttavuutta tilanteissa, jossa joku tapahtuma on jadnyt tapahtumatta. Eli
olisivatko seuraukset olleet miten vakavat. Mitka tekijat vaikuttavat siihen,
ettd mahdollinen tapahtuma jaa tapahtumatta ja miten reagoivat toimet oli-
sivat viime k&dessa vaikuttaneet.

Yhdessa pelastuslaitoksessa ei ole kaytetty valvontasuunnitelmaohjeen liite-
taulukoissa olevia aikarajoja. T&lta osin on hyvé saada tulevaisuudessa ver-
tailutietoa vaikuttavuudesta.
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1. Kuka vahvisti tai tulee vahvistamaan pelastuslaitoksenne valvonta-
suunnitelmasta (pelastusjohtaja, johtokunta, lautakunta), mill& perusteel-
la paatoksentekija on maaritelty?

2. Milloin valvontasuunnitelma on vahvistettu tai arvioi milloin tullaan
vahvistamaan?

3. Vaikuttiko/vaikuttaako valvontasuunnitelman kayttoonotto palvelu-
tasopéaatokseenne ja miten?

4. Mitka ovat kolme keskeisintd odotusta valvontasuunnitelmalle?

5. Mitd aiotte tehdd valvontasuunnitelman mukaisten palotarkastusten
maksutuotoilla?

6. Mitd muita valvontakeinoja on otettu k&yttoéon tai aiotaan ottaa kayt-
toon kuin palotarkastus?

7. Onko palotarkastuskaytannoissa tekeillda muutoksia?

8. Mitkad ovat mielestdnne kolme suurinta haastetta valvontasuunnitel-
man mukaiselle valvontatoiminnalle?

9. Teittekd suunnitelman yhteiseltd pohjalta vai kéaytittekod jotain omaa
logiikkaa ja miksi paadyitte ratkaisuun?

10. Onko jotain muuta, mitd haluaisitte tuoda esille?
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