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Tiivistelma

Euroopan Unionin tullilainsd&ddannén kokonaisuudistus on loppusuoralla,
uutta lainsdadant6d on maara ruveta soveltamaan 1.5.2016. Osana uudistus-
ta my0s valtuutetun talouden toimijalle myonnettdvien AEOC-todistusten
myontdmisperusteet muuttuvat.

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd AEOC-kriteerien ja niihin liit-
tyvien yksityiskohtaisten vaatimusten muutokset ja ndiden aiheuttamat muu-
tospaineet Tullin viranomaistoimintaan. Samoja edellytyksia sovelletaan
my0s eraisiin muihin tullilainsaddannon perusteella myonnettaviin lupiin,
minké& vuoksi tutkin my6s ndma vaikutukset.

Tutkielmaan siséltyy analyysi Tullin vuosina 2008-2014 AEOC- ja lupa-
arvioinneissa tehdyista kriteereihin liittyvistd havainnoista. Yhdistamalla
lainsdadantda ja kaytannon havaintoja koskevien analyysien tuloksia voi-
daan identifioida keskeisimpia kehitystoimenpiteita vaativat asiat.

Tutkielman perusteella keskeisimmaét haasteet toiminnan suunnitteluun liit-
tyen ovat uuden patevyyskriteerin haltuunotto, tullivaatimusten noudatta-
mista koskevan kriteerin uudelleenmaéarittely seka yleisvakuusluvan alenta-
mista koskevien lupien myontdmis- ja etenkin seurantaprosessien suunnitte-
lu. Lakimuutoksesta seuraa myos, etta kaikki nykyiset AEOC/F-todistukset
on uudelleenarvioitava. Huomattava osa voimassa olevista luvista on joko
uudelleenarvioitava tai muutettava.



Abstract

The process of adopting new customs legislation for the European Union is
soon coming to an end. The new legislation will enter into force on 1.5.2016
and the forthcoming changes affect the criteria to be fulfilled by applicants
and holders of AEOC/F-certificates.

The goal of this study is to examine upcoming changes in the AEOC-criteria
and the modalities related to them in the legislation, with emphasis on the
affect the changes will have from a customs authorities’ point of view. As
the same criteria and modalities also are assessed in a number of other types
of authorizations, I have also analyzed these effects.

The study includes an analysis of the findings in the AEOC- and authoriza-
tion- assessments that were made by Finnish customs in 2008-2014. By
combining the results of the above mentioned analyses, the most significant
areas of development may be identified.

The study suggests that the biggest challenges to customs” development of
new ways of working are the adaption of the new criteria on practical stand-
ards of competence, the need for a new definition on the criteria on in-
fringements of customs legislation and the need for thorough planning of
the process of granting and, especially, monitoring authorizations to use
comprehensive guarantee at a reduced level of the reference amount. As a
result of the changes in the legislation, all existing AEOC/F-certificates
have to be re-assessed and a significant part of other types of authorizations
have to be re-assessed or changed.



Sisalto

1
2

3

4

5

JONAANTO ... 1
AEO-t0IMINNAN tAUSTAL .......ocveiieiieciieie e e 3
2.1  Kansainvélisen kaupan kehitystrendit............c.cccocvevviieiiiieiiennnn, 3
2.2  SAFE - Framework of Standards, taustaa...........ccccceeeevvvreeiiiieneenne 4
2.3 SAFE - rakenne ja 10giikKa ...........ccccooiiiiiiiiicieeeee 5
2.4  AEO:n implementointi ja toteutus EU:n lainsd&dénndssa .............. 6
Tutkimusongelma ja rajaukSet ..o 7
3.1 Tutkimusmetodologia.........cccevveriiririiiieieeee e 9
Aikaisempi AEO-tUtKimus SUOMESSA..........ccveveiieerieiiereerie s, 10
4.1 FOrsblom 2010.......cccoiiimiiieieie e 10
4.2 MAEBHEA 2012......cciiieieieeee e 10
4.3 Ferm 2013 ..o 11
4.4 ANNIHA 2012 ..o 11
4.5  Tutkielmien Vertailua ...........ccoooeeveiieiiieie e 12
AEOC-kriteerit ja — vaatimukset, nykytila ............ccccoeveiiiiiiiiiienn, 13
5.1 AEO-hakemuksen yleiset edellytykset ja AEOS ...........cccevvennenee. 13
5.2  AEOC-kriteerit ja — vaatimukset...........cccooeriniienininisiecee, 14
5.2.1  Tullivaatimusten noudattamingen..........ccccocevverenienesienieenennnn. 14
5.2.2  Taloudellinen vakavaraiSuus.............ccccererenenieneneneeneenennns 14
5.2.3  Kaupallisten ja kuljetustietojen hallinta.............cc.coovviennnee. 15
5.3 AEOC-AINVIOINTE c.covveviiieiiieiie et 16
5.3 1 YIRSt oot 16
5.3.2  AEO-SUUNTAVIIVAL......ccviiieiieie e 16
5.3.3  Arvioinnin havainnot ja arviointiraportti................cccccvennne. 17
5.3.4  Todistuksen myodntamisen jalkeen.........c.ccccoocevvveveivicieennenne. 17
54  AEOC JAIUVAL ..o 18
AEOC EU:n uudistuvassa l1ainsdadannissé..........ccceereveieneneeeennnn, 21
6.1 AEO:ta koskevat yleiset artiklat..............cccccoveviiiieiiecieiieceeee 21
6.2 AEO-KIEEIT ...t eiicieeeee e e 21
6.3 AEOC-vaatimukset UCC:n Soveltamissdédnnoksessa IA
(IMPIEMENTING ACE) .. .o 22
6.3.1  Tullivaatimusten noudattamingn............ccccceeveriveresieesveneene 23
6.3.2  Kaupallisten ja kuljetustietojen hallinta..............cc.ccoceeeeenin, 23
6.3.3  VaKaVaraiSUUS ........cccceiierireiecieieese e se e 23
6.3.4  Ammatillinen PALEVYYS .......ccooiiiiiiiiicie e 24
6.3.5  Kriteerien arviointi IA:n perusteella.............ccocoevvviiiiiiennn, 26

6.4  AEO Delegoiduissa sddnnoksissé (Delegated Act, DA)............... 27



6.4.1  AEO toimijan €dut .........cccocoeiieiiee e 27

6.4.2  HAKUPIOSESSH .eovveeieeiieiieeiieeie ettt 28
6.4.3  Todistuksen voimaantulo ja todistuksen keskeyttdmisen
VATKULUKSEE ...t 28
7 AEOC-kriteerien ja — vaatimusten soveltaminen muissa luvissa
Unionin tullikoodeksin perusteella.............ccccooevieiiiiiiiiiicc e 30
7.1 YIRISTA i 30
7.2 UCC:IN UUEL TUVAL......ceiiiiiiee s 30
7.3 Luvat joihin sovelletaan yhta tai useampaa AEO-kriteeria........... 32
7.4 Luvat joihin sovelletaan yhta tai useampaa AEO-kriteereihin
[TIttYVAE VAALIMUSTA ..o 33
8  Kaytannon havaintoja Tullin AEOC-arvioinneista...........ccccceevivennenn 34
8.1  TULKIMUSAINEISIO ..evviviiiieiiiiiie st 34
8.2  Tulokset ja JONtOPEALOKSEL ........ccerviiiriiieieee e, 35
9 JONtOPAALOKSEL ......eeveeeiecieccie e 41
10 LYNENTEEL......eeiecee e 44
11 Lé&hdeviitteet ja KirjalliSUUSIUELEEIO ..........ccovviiiiiiiiee 45

L2 LIIEEROL oottt e e e e e e as 48



1 Johdanto

Euroopan Unioni hyvéksyi lokakuussa 2013 uuden Unionin tullikoodeksin
(UCC). Tamé oli EU:n tullilainsdddannon kokonaisuudistuksen ensimmai-
nen loppuun saatettu vaihe.

Uuden tullikoodeksin tdysimaarainen soveltaminen voidaan kuitenkin aloit-
taa vasta, kun siihen liittyvat tarkemmat asetustason soveltamissdannokset
on hyvéksytty. Nama soveltamissédannokset valmistellaan talla hetkelld EU-
komission toimesta Lissabonin sopimuksen mukaisessa paatoksentekojar-
jestyksessa. Lopulliseksi méaéraajaksi soveltamisen aloittamiselle on vahvis-
tettu 1.5.2016, mihin pédivamaardan mennessa myods soveltamissdanndsten
tulee olla hyvéksyttyja. (EU 2013: Resitaali: 4))

Johtuen Lissabon-sopimuksen tuomasta uudesta paatoksentekojarjestelmas-
td, koodeksiin liitetddn aikanaan kaksi soveltamissaanndsta aikaisemman
yhden sijasta; soveltamissdédnnokset ja delegoidut sdénndkset. (EU 2007:
290)

Prosessin ollessa vield kesken on jo selvéa ettd tulevilla lainsaddannén muu-
toksilla tulee olemaan oleellinen vaikutus EU:ssa tapahtuvaan AEO-
toimintaan. AEO-toiminnalla tarkoitan tdssd yhteydessd lainsdadéanndssa



madritettyyn valtuutetun talouden toimijan (Authorized Economic Operator,
AEQ) hakuprosessiin, todistuksen mydntamiseen sek& toiminnan seurantaan
liittyva viranomais- ja talouden toimijoiden toimintaa.

Taman tutkielman tarkoituksena on;

1. vertailla uusiutuva ja voimassa oleva lainsdadanto

2. tutkia aikaisempien AEO- ja lupa-arviointien havain-
toja AEOC-kriteerien arvioinnissa

3. ylla olevan perusteella identifioida keskeisimmat ke-
hitystoimenpiteitd vaadittavat osa-alueet viranomais-
toiminnassa

AEO-konseptin ja sen taustan sek& aikaisemman tutkimuksen esittelyll&
rakennan tyon viitekehyksen.



2 AEO-toiminnan taustat

2.1 Kansainvalisen kaupan kehitystrendit

Kansainvalisen kaupan eri osapuolten yhteisend intressind ovat sujuvat ja
turvalliset maailmanlaajuiset toimitusketjut. Ylikansallisten organisaatioi-
den ja ylikansallisen sadntelyn lisd&ntyessd on kansallisvaltioiden rooli
kauppa- ja tullipolitiikan luojana pienentynyt.

Muutoksen taustalla on yhteinen nakemys siitd, ettd kansainvélinen kauppa
synnyttéa lisdarvoa, hyvinvoinnin kehittymistd samalla tukien.

Tullihallintojen tehtévat ja tapa toimia ovat myds muuttuneet vuosien saa-
tossa. Tamé koskee erityisesti toisen maailmansodan jalkeista aikaa, jolloin
kansainvélisen kaupan kehitys on ollut erityisen vilkasta. Tullin tehtdvien
painopiste on siirtynyt yh& vahvemmin fiskaalisen verottajan tehtavésta
kansainvélisten sopimusten noudattamisen valvontaan seka turvallisuuden ja
vaarattomuuden varmistamiseen.

Keskeisin kansainvélisen kaupan ylikansallista paatoksentekoa harjoittava
elin on Maailman kauppajrjestd, WTO (World Trade Organization).
WTO:n puitteissa tehdddn pitkajanteista tyota kaupan edistdmiseksi kaup-
papolitiikkaa yhtenéistamaélla ja helpottamalla. Yhtenevadiset toimintatavat ja
regulaatiot vahentdvat toimijoiden ja viranomaisten hallinnollista taakkaa ja
seka vélillisia ettd valittomia kuluja.



Esimerkkind voidaan mainita tavaroiden luokittelua ja muuta kauppameka-
nismien harmonisointia. On kaikkien kaupan osapuolten ja viranomaisten
etujen mukaista ettd kaytetadn esimerkiksi samanlaista tavaroiden luokitte-
lutapaa. Silloin vientimaan tietoja voidaan mahdollisimman tehokkaasti
hyodyntdd myds tuontimaassa. Tama sadstdd kustannuksia ja véhentaa sel-
vasti kaikkien osapuolten hallinnollista taakkaa. Kehityksen tuoreimpia ke-
hityssuuntia on ollut toiminnan séhkdistaminen. Kauppatietojen siirtdaminen
séhkoisesti toisaalta kaupan osapuolten, mutta myds osapuolten ja viran-
omaisten valilla on tehokas ja kustannuksia saéstéva tapa toimia.

Kauppapolitiikan jatkeena toimii Tullipolitiikka. Tullipolitiikan avulla jal-
kautetaan kauppapoliittiset sopimukset ja menetelmét osaksi kansallista tai
ylikansallista (esim. EU) tullilainsdadant6d. Tullipolitiikkaa voidaan, kan-
sallisesta intressista riippuen, kayttaa joko asioiden edistamiseksi tai viivas-
tyttdmiseksi. Tastd johtuen on myos selva tarve tullipolitiikan yhtendistami-
selle kansainvalisella tasolla. Tdma voi tapahtua eriasteisilla yhteistyotasoil-
la. Globaalia yhteis6a edustaa World Customs Organization, WCO, eli Maa-
ilman tullijarjesto, johon talla hetkelld kuuluu 179 jasenta. (WCO 2015)

Turvallisuusaspekti on aina ollut lasna kansainvélisen kaupan eri portaissa
ja kuljetusmuodoissa. World Trade Centeriin ja Pentagoniin kohdistuneet
iskut 11.9.2001 muuttivat hyvin monella tavalla kansainvaliseen kauppaan
liittyvat uhkakuvat. Silloin saatiin konkreettinen esimerkki siitd, ettd kulje-
tusvélineesta itsessdén voi vaarissa késissd muodostua ase. Vaikka ennes-
taén oli tiedossa, ettd kansainvéliset terrorijarjestot verkostoituvat ja radika-
lisoituvat, nain nakyvaa esimerkkia siitd, mihin motivoitunut jarjesto riitta-
villd resursseilla kykenee, ei ennestéén ollut.

2.2 SAFE - Framework of Standards, taustaa

Vuonna 2005 WCQO:n yleiskokous hyvéksyi uuden viitekehyksen kansain-
vélisten toimitusketjujen turvallisuuden ja vaarattomuuden varmistamiseksi
ja kehittdmiseksi. Viitekehys kulkee nimelld ”Framework of Standards to
Secure and Facilitate Global Trade” mutta tunnetaan paremmin lyhennetys-
s& muodossaan, SAFE. Kuten “pitkasta” nimestd kay ilmi, SAFE:n tarkoi-
tuksena on myos edistdd ulkomaankauppaa. SAFE:n kehityksen taustalla oli
kasvava huoli kansainvéliseen kauppaan liittyvista lisdéntyneista turvalli-



suusuhkista. Tama huoli ei syntynyt Syyskuun 1. tapahtumien johdosta mut-
ta iskuja voidaan pitéda vedenjakajana, joka k&ynnisti useampia turvallisuu-
teen ja vaarattomuuteen tahtéavid hankkeita. Etenkin Yhdysvalloissa, mutta
myos globaalisti. SAFE:n avulla lahdettiin tiivistdamaén tullihallintojen ja
kaupan osapuolten valista yhteisty6td. Néin voidaan tehokkaimmin edistaa
sekd kaupan sujuvuutta ettd toimitusketjujen turvallisuutta. (WCO 2012)

2.3 SAFE - rakenne ja logiikka

SAFE rakentuu viranomaisten ja kaupan osapuolten tiiviin yhteistyon peri-
aatteeseen. Toimija, jonka ulkomaankauppaan liittyvét logistiikka- ja muut
toiminnot todetaan viranomaisten toimesta turvallisiksi, tulisi nauttia muita
toimijoita sujuvammista k&ytdnngista. Vastavuoroisesti toimija itse toimii
aktiivisesti toimintansa seuraamalla ja kehittdmalla sita edelleen turvalli-
sempaan suuntaan. Téllaisen toimijan nimeksi tuli ”Authorized Economic
Operator”, eli AEO.

Vuonna 2007 seké tullia etta taloudellisia toimijoita koskevia kriteereja ja
vaatimuksia yhdistettiin yhdeksi tekstidokumentiksi. On molempien intres-
sissa tutkia ja kehittad toimintamalleja ja prosesseja siten ettd myos toista
osapuolta koskeva saantely otetaan varhaisessa vaiheessa huomioon.

Vuonna 2010 hyvéksyttiin, ns. SAFE-paketti, johon kuuluu itse viitekehyk-
sen liséksi eri osa-alueita ohjaavia suuntaviivoja, kuten esimerkiksi AEO-
ohjelman toteuttamista sekd MRA-sopimusta (Mutual Recognition Agree-
ment, sopimus vastavuoroisesta tunnustamisesta) koskevat suuntaviivat.
(WCO 2012)

Vuonna 2012 viitekehykseen otettiin kaksi uutta osa-aluetta. Toinen koskee
yhteistyon lisddmista rajaturvallisuuden hallinnassa ja on luonteeltaan vi-



ranomaisyhteistyohon keskittyva. Toinen koskee kaupanvélisen kaupan ja
toimitusketjun jatkuvuuden ja palauttamisen hallinnan kehittdmista ja on
luonteeltaan seka viranomaistoimintaan etté talouden toimijoihin suunnattu.

Kokonaisvaltaisemman kuvan saamiseksi SAFE:sta viittaan WCO:n net-
tisivuihin, josta varsinaisen SAFE-paketin liséksi 10ytyy myds taustamateri-
aalia. http://www.wcoomd.org/en/topics/facilitation/insturments-and-tools

2.4 AEO:n implementointi ja toteutus EU:n lainsdadannéssa

SAFE:n mukainen AEO-konsepti implementoitiin EU:n tullilainsdadantoon
vuosina 2005-2006 ja AEO-asemaan oikeuttavien todistusten mydntaminen
alkoi EU:ssa 1.1.2008.

EU:ssa AEO-asema osoitetaan siis Tullin myontdmalla todistuksella. Todis-
tustyyppeja on kolme, AEOS, AEOC ja AEOF.

Kaikkien todistushaltijoiden tulee tayttdd AEO:n yleisia Kkriteereja.
AEOS(F)-toimijalta edellytetddn lisaksi etta turvallisuuteen ja varattomuu-
teen liittyvét kriteerit ja vaatimukset tayttyvat. AEOC-todistuksen saa toimi-
ja, joka tayttaa yksinkertaistettuihin menettelyihin oikeuttavat kriteerit ja
vaatimukset. AEOF on naiden kahden yhdistelméa (F=FULL).



3 Tutkimusongelma ja rajaukset

AEO-todistuksia on siis myonnetty Suomessa 1.1.2008 lukien. Tullin toi-
mintamalleja on kaytannén kokemuksen perusteella kehitetty vaiheittain
mutta padasialliset toimintatavat ovat toistaiseksi pysyneet samoina.

EU:n meneilld&n olevaan tullilainsdddannoén kokonaisuudistukseen siséltyy
muutoksia, joiden vaikutukset kdytannén AEO-toimintaan ovat merkittavia.
Tama patee erityisesti AEOC:hen mutta my0s sellaisiin muihin tullilainsaa-
danndn mukaisiin lupiin joiden kasittelyssa arvioidaan AEOC-kriteerejé tai
nithin liittyvid yksittaisia vaatimuksia. Nama muutokset asettavat uusia
haasteita seka tulliviranomaiselle etta yrityksille.

Suomessa tapahtuvaa AEO-toimintaa on toistaiseksi tutkittu melko véhan.
Aikaisempi tutkimus on keskittynyt lahinnd AEO-konseptin yleiskuvauk-
seen (mm. Forsblom 2010 ja Maattd 2012), toimijan kdytdnnon hyotyjen
analysointiin (mm. Mannila 2012 ja Méaatta 2012) sekd AEO-toimijan haas-
teiden ja mahdollisuuksien systematisointiin (Ferm 2012).

Néiden aikaisempien toiden keskeisimpid tuloksia kasitelldan lyhyesti jal-
jempdand. Jo tdssé yhteydessa voidaan kuitenkin todeta ettd AEOC ei ole
ollut niiss& varsinaisena tutkimusalueena. Siirtyminen uuden tullilainséa-
dannon aikakauteen edellyttdd viranomaiselta AEOC:hen ja lupahallinnon
tehtéviin liittyvien toimintamallien kehittdmistd. Siksi tdmén tutkimuksen



tarkoituksena on Kkartoittaa AEOC-kriteereihin liittyvdt muutokset seka
muutosten aiheuttamat kehitystarpeet viranomaistoimintaan.

Tama tutkimus rajataan AEO:n osalta koskemaan pelkastdan AEOC:ta.
AEQS:&a kasitelldan valikoidusti, eli silloin kun se on varsinaisen tutkimus-
aiheen tai yleisen ymmarrettavyyden kannalta perusteltua tai valttaméatonta.
Muiden Tullin myontdmien lupien osalta tutkimus rajataan koskemaan lu-
pia, joiden myodntamisen edellytyksend on yksi tai useampi AEOC-kriteeri,
tai niistd johdettuja yksittaisia vaatimuksia. Naihin lupiin saattaa liittya
my06s muita myontamisperusteita, joita ei kuitenkaan téssa késitella. Lopuk-
si on myds huomioitava ettd UCC:n soveltamissaannokset vahvistettaneen
lopullisesti vasta syksylla 2015. Olen téssa tutkielmassa kayttanyt maalis-
kuisia (2015) luonnosasiakirjoja, joihin vield voi tulla muutoksia.

Tutkimuksen ajatuksena on siten viranomaistoiminnan kehittdmistarpeiden
kartoittaminen AEOC:n osalta. Tasta seuraa, ettd yritysnakokulma jaa va-
hemmalle huomiolle. Tdma sinénsa valitettava rajaus on véalttdméaton anne-
tun aikaraamin ja suoritettavan tutkielman laajuudenkin puolesta. On Kkui-
tenkin odotettavissa etté rajauksesta huolimatta osa tuloksista on analogises-
ti hyodynnettévissa esimerkiksi myos potentiaalisen hakijayrityksen toimin-
nan kehittdmisessé.

Tutkielmassa pyrin 16ytdmaan vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

- Mitkd ovat AEOC-kriteereihin ja — vaatimuksiin liittyvat keskeiset
muutokset Unionin Uudessa tullikoodeksissa ja sen soveltamissaan-
noissa?

- Miten AEOC-kriteerien ja — vaatimusten vaikuttavuus muihin lupiin
muuttuvat?

- Mitkd ovat AEOC-kriteerien tayttymiseen liittyvat yleisimmat haas-
teet Tullin suorittamien arviointien perusteella?

- Mité kehitystarpeita voidaan yksil6ida ylla olevien analyysien tulok-
sia yhdistamalla?



3.1 Tutkimusmetodologia

Taman tutkimuksen tutkimusmenetelma on padosin kuvaileva ja tulkitseva,
kuitenkin myos tapaustutkimuksen piirteité siséltaen. Aloitan lyhyell4 aikai-
semman suomalaisen tutkimuksen referoinnilla. Sen jalkeen teen lyhyen
nykytilakuvauksen AEOC-todistuksen ja AEOC-pohjaisten lupien edelly-
tyksista ja vaatimuksista. Kuvaan myds jonkun verran myontdmis- ja arvi-
ointiprosesseja.

Kuudennessa ja seitsemannessa kappaleessa keskityn tulevaan lainsaadan-
non analysointiin. Naihin kappaleisiin liittyvat keskeisind oheisasiakirjoina
Liitteet 1-2, joissa olen tehnyt kriteeri- ja artiklakohtainen vertailuanalyysi
nykyisen ja tulevan lainsaadannon valilla.

Kahdeksannessa kappaleessa tutkin Tullin arkistomateriaalin perusteella
AEOC(F)-todistusten ja yksinkertaistettua ilmoitusta koskevien lupien arvi-
oinneissa nousseita havaintoja kriteerien tayttymiseen liittyen.

Lopuksi kuvaan yhteenvedossa muutamia konkreettisia vaihtoehtoisia kehi-
tystoimenpiteitd, joiden pohjalta uusien toimintamallien suunnittelua mie-
lestani olisi jarkevéaa aloittaa. Kédyn myos lyhytta keskustelua muutosten
aiheuttamista viranomaistoiminnan riskeista.



4 Aikaisempi AEO-tutkimus Suomessa

4.1 Forshlom 2010

Mikael Forsblomin vuonna 2010 julkaistu tutkielma ”Viardet av AEO-status
for ett foretag” on todenndkoisesti ensimmainen suomalainen tutkimustyo
joka kasittelee AEO:ta. Tutkielman tarkoituksena onkin tuottaa lisatietoa
silloin suhteellisen tuoreesta uudesta AEO-turvallisuusertifikaatista. Kuvaa-
van teoriaosuuden liséksi tutkielmaan kuuluu empiirinen osa, joka perustuu
Suomen silloisille 32 AEO-toimijoille lahetettyyn kyselyyn.

Vastausprosentti oli 40 % ja tuloksissa on suurta hajontaa. Yksi yritys piti
esimerkiksi todistusta tdysin arvottomana. Toista &aripaata edusti yritys,
joka piti todistusta &arimmadisen tarpeellisena. Forsblomin johtop&é&tos oli
ettd AEO-aseman todellista merkitystd paastaan todennakoisesti arvioimaan
paremmin tulevaisuudessa, kun kokemusta asiasta on kertynyt enemman.
(Forsblom 2010:5)

4.2 Maatta 2012

Jaana Maattd on helmikuussa 2012 valmistuneessa tutkielmassa ”AEO-
todistuksen hyoty suomalaiselle vienti- ja tuontiyritykselle” tutkinut suoma-
laisten vienti- ja tuontiyritysten kokemuksia AEO-todistuksen vaikuttavuu-
desta yrityksen liiketoimintaan. Kuvaavaan teoriaosuuden liséksi tutkimus
sisdltda tutkimushaastattelujen perusteella tehtyja johtopéétoksia todistuksen
hyodyllisyydesta. Tutkielman mukaan yritykset kokivat pééasiallisesti todis-
tuksen myo6td saavuttama hyoéty olleen tasapainossa todistuksen eteen teh-
tyihin panostuksiin verrattuna. Hyddyt olivat enimmakseen vélillisia ja eni-
ten hyotya todistuksesta oli suurilla ja keskisuurilla vientiyrityksilla. Méaatta
on myos ottanut tulevia muutoksia lainsd&ddanndssa huomioon, silla han



toteaa, ettd ainakin EU:ssa todistuksen merkitys tulee ldhiaikoina kasva-
maan. (Maatta 2012:4)

43 Ferm 2013

Tom Ferm on vuonna 2013 julkaistussa tutkielmassaan analysoinut AEOS/F
toimijan haasteita ja mahdollisuuksia Suomessa. Tutkielman perusteella
suurin yleisesti asemaan ja jopa konseptiin liittyva haaste on se, etta valit-
tOmié etuja toimijoille ei ole. Kaytanndn hakemusprosessin keskeisimmiksi
haasteiksi todetaan muutamia yritysturvallisuuden osa-alueita; turvallisuus-
johtaminen, tietoturvallisuus, Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus, tuotannon
ja toiminnan turvallisuus seké henkildstéturvallisuus. (Ferm 2013:32-33)

AEOS/F aseman mahdollisuutena on tutkielman mukaan kytkoksissé siihen,
miten luotettavan toimijan maine ja parantunut turvallisuus pystytaan hyo-
dyntdmaén yrityksen liiketoiminnassa. Tulevaisuudessa on myds mahdol-
lista etta lisd&ntyneiden MRA-sopimusten turvin AEO-toimija paésee hyo-
dyntdmaan nopeammista toimitusketjuista. (Ferm 2013:34)

4.4 Annila 2012

Emma Annila kuvailee tutkielmassaan ”Yrityksen logistiikka- ja tullaustoi-
mintojen yritysturvallisuussertifikaatti” vuodelta 2012 seikkaperaisesti
AEO-todistuksen hakuprosessin. Taman lisdksi han analysoi todistuksen
vaatimukset ja edut Kkirjallisuuden ja lainsé&ddannon perusteella.

Tutkielmaan sisaltyy tutkimushaastatteluosio. Tullin ylitarkastaja ja AEO-
yrityksen talousjohtaja antavat haastatteluissa omat ndkemyksensa AEO-
todistuksesta, hakemusprosessista seka kaytannon eduista. Etujen ja valillis-
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ten hydtyjen osalta Annilan tulokset ja johtopédatokset ovat yhtenevaiset
Fermin tuloksiin.

45 Tutkielmien vertailua

Yhteistd Forsblomin, Maatén ja Annilan ylla mainituille tutkimuksille on se,
ettd ne analysoivat AEO-konseptia yleiselld tasolla. Toiden teoriaosuudet
vaihtelevat hieman laajuudeltaan, mutta ovat kaikki patevat. Yritysnako-
kulma on mukana kaikissa silla todistuksen tuomia suoria ja vélillisia etuja
analysoidaan eritasoisten empiiristen tutkintamenetelmien avulla.

Ferm ottaa omassa tyéssadn hieman toisenlaisen lahestymistavan ja kéyttaa
Tullin viranomaisaineistoa toimijoiden haasteiden ja mahdollisuuksien tut-
kimiseen. Han keskittyy AEOS/F-todistukseen ja on tietoisesti rajannut
AEOQOC:n tutkimuksen ulkopuolelle.

Kaikkien yll& mainittujen tutkimusten fokus on yritystoiminnassa ja siinad
mahdollisesti syntyvissé eduissa ja haasteissa. AEOC, erityispiirteineen, ei
ole ylla mainituissa toissé juurikaan tutkittu tai sen hyotyja laajemmin arvi-
oitu. Fermin tutkimukseen sisaltyy jossain maarin AEOC-kriteerien arvioin-
tia koskevia huomautuksia. T&m& on luonnollista, koska AEOS-
todistustakin hakevan yrityksen tulee tayttad myds aina valtaosan AEOC-
Kriteereista.

Néayttaa siis silta etta talle tutkimukselle on tilausta. AEOC-kriteereja ja -
vaatimuksia koskevana tutkielmana tama ty0 toivottavasti tuo lisdvaloa
AEO-toiminnan kehittdmiselle yll& olevia tutkielmia tdydentden. Liséksi
tutkielma luo pohjan kaytannon toimintamallien jatkokehitykselle.



5 AEOC-kriteerit ja — vaatimukset, ny-
Kytila

5.1 AEO-hakemuksen yleiset edellytykset ja AEOS

Tassa kappaleessa késittelen ensin lyhyesti AEO-hakemuksen yleisia edel-
Iytyksia sekd AEOS-vaatimukset, jotka muilta osin jaavéat tdman tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Osana nykytilakuvaa néita on kuitenkin perusteltua lyhy-
esti kommentoida.

AEO-hakemuksen tulee tayttaa lainsaddanndssa asetettuja yleisia kriteereja
ennen kuin hakemus voidaan hyvaksya kasittelyyn: varmistetaan etta hake-
mus on jatetty oikeaan jasenvaltioon, etta se on oikein taytetty (liitteineen)
ja ettd hakija ei ole syyllistynyt tullilainsaddannon vakavaan tai toistuvaan
rikkomiseen viimeisen kolmen vuoden aikana eik& han ole konkurssimenet-
telyssa.

Tullikoodeksin 5a artiklan (EU1992) mukaan AEOS-toimijalta vaaditaan
asianmukaisia turvallisuuteen ja vaarattomuuteen liittyvid normeja. Tamén
kriteerin arvioinnissa kéytettavia tarkempia vaatimuksia loytyvat SovA:n
14k artiklasta (EU 1993) ja ne liittyvéat toimitilaturvallisuuteen, henkil6tur-
vallisuuteen, logistiikan ja tuotannon turvallisuuteen sekd toimitusketjun
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turvallisuuteen. Sen lisaksi edellytetddn kansallisella linjauksella ylla oleviin
vaatimuksiin liittyvaa turvallisuuspolitiikkaa. (Ferm 2012:12)

Koska tdman tyon tarkoituksena ei ole tutkia AEOS:&4 siihen liittyvine vaa-
timuksineen, viittaan Suomessa sovellettavaan kaytdnnon osalta ylla referoi-
tuun Fermin tutkielmaan (Ferm 2012:9-21) ja yleisemmalla tasolla AEO-
suuntaviivoihin. (EU 2014:35-46)

AEO-hakuprosessista kiinnostuneille viittaan esimerkiksi M&&tan ja Annilan
tutkimuksiin (Maattad 2012:26-28, Annila 2012:16-22) seka julkisiin inter-
net-1ahteisiin, kuten www.tulli.fi/asiakkaana tullissa/AEO/

5.2 AEOC-kriteerit ja — vaatimukset

5.2.1 Tullivaatimusten noudattaminen

Ensimmaéinen varsinainen AEOC-kriteeri on tullivaatimusten noudattami-
nen. Kriteeri katsotaan tayttyneeksi, mikali hakijaa ei ole tuomittu tulli- tai
verolainsd&ddannon toistuvasta tai vakavasta rikkomisesta viimeisen kolmen
vuoden aikana. Haneltd edellytetddn muutoinkin tulli-ilmoituksiin ja tulli-
menettelyihin liittyvien vaatimusten noudattamista. Kriteerin tutkinta ulote-
taan toimivaan johtoon; toimitusjohtajaan, hallituksen jaseniin seké tulliasi-
oinnista vastaaviin henkil6ihin.

5.2.2 Taloudellinen vakavaraisuus

Toinen kriteeri liittyy hakijan taloudelliseen vakavaraisuuteen. Hanen taytyy
olla riittdvan vakavarainen jotta han pystyy suoriutumaan velvoitteestaan.
Kansallisen paéatoksen nojalla Suomessa vaaditaan paasaantoisesti etta haki-
jan taseen mukainen vapaan oman padoman osuus on véhintaan 10 %. Tas-
t4 padsdénnosté voidaan erityistapauksissa poiketa, esimerkiksi silloin kun
hakijayritys kuuluu konserniin, jonka vakavaraisuus on hyvé. Riittdvan va-
paan oman padoman lisdksi edellytetddn hyvéksyttavdd maksukayttaytymis-
té, etenkin julkisiin velvoitteisiin liittyen seké riittavid varoja aiotun toimin-
nan liiketoimintaedellytysten turvaamiseksi. (TULLI 2011)


http://www.tulli.fi/asiakkaana%20tullissa/AEO/

5.2.3 Kaupallisten ja kuljetustietojen hallinta

Tama kriteeri on laajin kaikista AEOC-kriteereistd. Kriteerin arvioinnissa
huomioidaan alla olevia vaatimuksia, siltd osin kuin ne soveltuvat kasitelta-
vana olevaan yritykseen. Vaatimukset esitetadn tassé hieman lyhennettyina:

o selked audit trail (tavara- ja tietovirtojen jaljitysketju), jota on
voitava kéayttaa Tullin tarpeisiin

e hyvéksyttava kirjanpitojarjestelma

o hyvéksyttava tavaravirtojen hallinnointijarjestelma

o hyvéksyttavat tullauskaytannot

e hyvéksyttava logistinen jarjestelmé

o hyvéksyttava tietoturva: asiakirjojen suojaaminen

e hyvéksyttava tietoturva: tietojarjestelmien suojaaminen

e hyvéksyttavat menetelméat varmuuskopioinnille ja arkistoinnille

o hyvéksyttava sisdisen valvonnan jarjestelma liittyen ylla oleviin
kohtiin

(EU 1993:14i )

Tullilla on liséksi oltava padsya tavaraan, kirjanpitoon ja muihin asiakirjoi-
hin. Logistinen tai muu jarjestelma on toteutettava siten, ettd tavaroiden
erottelu yhteisdtavaroihin (=EU-tavara) ja muihin tavaroihin on mahdollista.

Kansallisen linjauksen mukaan kaupallisten ja kuljetustietojen hallintaan
vaaditaan k&ytannossa seka sanallista ettd graafista tietojarjestelmakuvausta,
kirjallista selvitystd taloushallinto-, logistiikkahallinto- ja/tai toiminnanoh-
jausjarjestelmistd. Niin ik&&n vaaditaan Kirjallista selvitystd kolmansista
maista tuotavien tavaroiden tavara- ja tietovirtojen hallinnasta seka arkis-
tointimenettelyista. (TULLI 2007)
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5.3 AEQOC-arviointi

5.3.1 Yleista

Kaikki kriteerit arvioidaan kolmelta hakemuksen jattamista edeltavalta vuo-
delta. Soveltamisasetuksen mukaan tulliviranomaisia velvoitetaan arviointe-
ja tehdessaan ottamaan toimijan erityispiirteet huomioon. Tama liittyy eten-
kin pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Talla tavalla lainsdataja on halunnut
varmistaa, ettd yrityksid kohdellaan toisaalta yhdenmukaisesti, mutta toi-
saalta myos erityispiirteitd, kuten toimien luonne ja laajuus, huomioiden.
(EU 1993 14a)

Arvioinnissa otetaan huomioon tullin hallussa oleva materiaali ja yrityksen
toimittama materiaali. Keskeisessa asemassa ovat yrityksen suorittama it-
searviointi seka toimintatapoja ja menettelyja kuvaavat kaaviot ja sanalliset
kuvaukset.

5.3.2 AEO-Suuntaviivat

Y1la on késitelty AEOC-kriteereitd, siten kuin niistd on séadetty lainsdadan-
non tasolla. Kaytannon arviointitydssa tarvitaan niiden lisaksi konkreetti-
sempaa ja kdytannonlaheisempéékin viitekehysta. Tata tarkoitusta varten on
EU-komissio luonut AEO-suuntaviivat. (EU2014/2)

Nimensd mukaan tdma asiakirja toimii ohjaavana ja 28 jasenvaltion arvioin-
tityotd tukevana dokumenttina. Sill& ei ole juridista velvoittavaa asemaa,
mutta se on toiminut hyvin arviointityon kehittamisen tydkaluna ja linjaus-
ten tukena.

Asiakirjasta 16ytyy ohjeellisia minimivaatimuksia, kytdnnon esimerkkeja ja
hyviéd kaytadntoja. Tassd tyossé tatd asiakirjaa tatd enempéa ei ole tarkoitus
referoida, mutta todettakoon ettd huomattavakin osa alla luetelluista Suo-
men kaytdnndista on perdisin suuntaviivoista, tai ainakin on suuntaviivoista
haettu tukea linjauksille.



5.3.3 Arvioinnin havainnot ja arviointiraportti

AEOQOC-arviointi perustuu paéosin siihen, etta arvioijat muodostavat itselleen
kuvan siitd ovatko dokumentoidut toimintatavat vaatimusten mukaisia ja
onko ne myos viety kaytantoon.

Kaikki yrityksen toimipisteet arvioidaan mikali mahdollista. Painopisteet
valitaan yrityksen toimijaroolin mukaisesti ja arvioinneissa painotetaan Tul-
lin aikaisemmin havaitsemia riskialueita.

Suoritetusta arvioinnista laaditaan arviointiraportti, josta selvidad kuhunkin
arvioitavaan Kriteeriin liittyvat havainnot. Havainnot voivat olla kolmenlai-
sia; poikkeamia, kehitysalueita tai hyvid kaytantoja.

Havaittu poikkeama estdd Tullia myontaméstd AEO-todistus. Kyseessé on
silloin selkea kriteerin rikkominen, jolloin mydntamisedellytykset eivat tay-
ty. Kehitysalue on astetta lievempi havainto. Todetuissa kaytanndissa tai
kuvauksissa on puutteita, jotka vaativat toimenpiteitd. Niiden luonne tai
laajuus on kuitenkin sellainen, ettd hyvéaksyttavan toimenpidesuunnitelman
toimittaminen voi olla riittdvaa asian eteenpdin viemiseksi.

Jos havaitaan erityisen hyvia kaytant6ja yrityksessa, on niista asianmukaista
tehda maininta raporttiin.

5.3.4 Todistuksen myontamisen jalkeen

AEOC-todistus on tullitoimintaan liittyva laatusertifikaatti ja haltijan odote-
taan toimivan myos jatkossa sen mukaan omaa toimintansa kehittéessa.

Minimivaatimuksena voidaan pitdd saavutetun tason yll&pito. Haltijan on
myos ilmoitettava kaikista toiminnassa tapahtuvista muutoksista, joilla on
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merkitysta todistuksen tai arviointiperusteiden kannalta. Keskeinen ilmoitet-
tava asia on esimerkiksi muutos vastuu- ja yhteyshenkildissa tai tietojarjes-
telmissé.

AEO-toimijan on my0s seurattava itsendisesti toimintansa ja jarjestelyjensa
toimivuutta ja asianmukaisuutta. Toimiva ja tehokas sisdisen valvonnan
jarjestelma on tdssé avainasemassa.

Myds Tulli seuraa AEO-toimijoita. Tahan velvoittaa jo lainsdadantokin.
Vakavaraisuuskriteerin ja tullivaatimusten noudattamista koskevan kriteerin
tayttyminen varmistetaan Suomessa kerran vuodessa, l&dhinnd tietokanta-
tydskentelyn avulla. Muiden kriteerien jatkuva tayttyminen varmistetaan
riskianalyysin avulla 1-4 vuoden vélein tapahtuvilla seurantavaiheen arvi-
oinneilla. Arvioinnissa mahdollisesti tunnistetut kehitysalueet huomioidaan
luonnollisesti myds seurantasuunnitelmien laadinnassa.

5.4 AEOC jaluvat

Merkittavin AEOC-toimijalle myodnnettava kéytdnnon etu on erdiden mui-
den tullin myontdmien lupien saaminen ilman uutta lupakriteerien arvioin-
tia.

Suurin kokonaisuus lupia, joita tdméa etu koskee, on ns. yksinkertaistetun
ilmoituksen luvat tuonnissa ja viennissd. Naistd kotitullaus on kaikista pi-
simmalle viety yksinkertaistus. Kotitullauksessa luvanhaltija oikeutetaan
asettamaan itse tavaransa tullimenettelyyn. Luvassa maéaritellyn mééraajan
loppuun mennessé luvanhaltija antaa tullille sahkoisen taydentévéan ilmoi-
tuksen tavarasta. Tamén ilmoituksen perusteella Tulli mé&éraa tavarasta kan-
nettavat tulli sek& muut mahdolliset verot. Taydentdvé ilmoitus voidaan
my0s antaa koonti-ilmoituksena luvassa maaritellyltd jaksolta. Tall6in teh-
daan vain yksi taydentava ilmoitus jakson aikana tehdyistd menettelyyn
asettamisista.

Kaikki luvat, joiden késittelyprosessi nopeutuu AEOC-todistuksen haltijalta,
on esitetty taulukossa 1.



Taulukko 1 AEOC todistukset vaikutus luvanvaraisiin menettelyihin

Artikla Luvanvarainen menettely Kriteeri, johon etu
(SovA) liittyy
260 Yksinkertaistettu menettely, tuonti Kaikki kriteerit
263 Kotitullausmenettely, tuonti Kaikki kriteerit
269 Yksinkertaistettu menettely, taloudellisesti vaikuttava Kaikki kriteerit
menettely
272 Kotitullausmenettely, taloudellisesti vaikuttava menettely | Kaikki kriteerit
282 Yksinkertaistettu menettely, vienti Kaikki kriteerit
283 Kotitullausmenettely, vienti Kaikki kriteerit
313ajab Saannollinen meriliikenne Tullivaatimukset
324a T2L-asiakirjan itsevahvistusoikeus Tullivaatimukset
324e Tavaran yhteisbaseman osoittaminen manifestilla laivan | Tullivaatimukset
lahtdd seuraavana paivana
372 Passitusmenettelyn kéyttoon liittyvat yksinkertaistukset Tullivaatimukset,
riittdva kokemus
454a Valtuutettu vastaanottaja TIR-menettelyssa Tullivaatimukset
9129 T5-lomakkeen itsevahvistus Tullivaatimukset

Kuten yll& on todettu, AEOC-todistuksen haltijan tietyt lupaprosessit nopeu-

tuvat kun lupakriteerejd ei tutkita uudelleen. Asia toimii kuitenkin myods

toisin péin: taulukossa 1. mainittujen lupien yhteydessa on tutkittava AEO-

kriteerit joko kokonaisuudessaan tai osittain, ellei hakijalla ole ennestéan

AEOC-todistusta. Taméa lupa-arviointi tapahtuu péaosin Kirjoituspoytatut-

kimuksena, mutta siihen saattaa sisaltyd myos arviointik&ynti yrityksessa.
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6 AEOC EU:n uudistuvassa lainsaa-
dannossa

6.1 AEO:ta koskevat yleiset artiklat

AEO-statuksen perusta uudessa Unionin tullikoodeksissa (UCC) on 38 ar-
tikla. Artiklassa sdadetdén siita kuka voi hakea valtuutetun toimijan asemaa,
todistustyypeistd sekd velvoitetaan j&senvaltioita tunnustamaan AEO-
toimijoiden asema. (EU 2013, 38 ART 1-4)

Artikla velvoittaa myos tulliviranomaisia olla muussa lupakasittelyssa tut-
kimatta uudelleen seikkoja, jotka on jo tutkittu osana AEO-todistuksen
myontamistd. Viranomaisia velvoitetaan my0ds soveltamaan AEO-
toimijoihin suotuisampaa kohtelua tullitarkastusten osalta. (EU 2013, 38
ART 5-7)

6.2 AEO-kriteerit

AEO-todistuksen myontamisedellytyksistd saadetdan 39 artiklassa. Hieman
muokattuina ja lyhennettyind edellytykset ovat seuraavat:

UCC 39 a): ei toistuvia tai vakavia tulli- tai verolainsdadannon rikkomisia
eikd merkint6ja muistakaan vakavista rikkomuksista taloudelliseen toimin-
taan liittyen.
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UCC 39 b): korkea oman toiminnan ja tavaravirtojen valvonnan taso kau-
pallisten (tarvittaessa kuljetustietojen) hallintajarjestelman avulla, mik&
mahdollistaa asianmukaiset tullitarkastukset.

UCC 39 c¢): taloudellinen vakavaraisuus

UCC 39 d): AEOC-todistuksen osalta; toimintaan valittomasti liittyi kay-
tdnnon patevyys tai ammattipatevyys.

UCC 39 e): AEOS-todistuksen osalta; varattomuutta ja turvallisuutta koske-
va asianmukainen taso. Vaatimus ulotetaan koskemaan myos fyysistd kos-
kemattomuutta, kulunvalvontaa, logistisia prosesseja, tavaroiden késittelya,
seka henkil6ston etta lilkekumppaneiden tunnistamista. (EU 2013, ART 39)

Y1la olevasta nahdaén etté kriteerit pysyvét kutakuinkin ennallaan. Tullivaa-
timusten noudattamisen osalta tapahtuu pienehkd Kiristys, kun tutkimisvel-
voite ulotetaan koskemaan myds muuta (vakavaa) liiketoimintaan liittyvéaa
rikollisuutta. T&ll& pienelld seikalla on kuitenkin todennakoisesti vaikutuk-
sia kdytannon toimintaan. Esimerkiksi kuljetuksia tai ajoneuvojen turvalli-
suutta koskevan lainsd&ddannon vakava rikkominen muodostanee jatkossa
esteen todistuksen saamiselle.

39 d) alakohdan mukainen AEOC-asemaan liittyva kriteeri kaytannon- tai
ammattipatevyydestd on sen sijaan kokonaan uusi vaatimus. Kaytan tasta
edellytyksestd jatkossa kasitettd “pdtevyyskriteeri”.

Koska kriteeri on taysin uusi, kdydaan siita talla hetkella keskustelua jasen-
valtioiden ja Komission vililla, esimerkiksi AEO-network tyoskentelyn
yhteydessé. Kriteerin kdytdannon merkityksellisyydesta ei luonnollisestikaan
vield ole kokemusta, mutta kaydyn keskustelun ja siind syntyneiden tausta-
muistioiden ja keskustelupohjien perusteella voidaan alustavia johtopaatok-
sid tehda. Palaan tahan yhteenvedossa.

6.3 AEOC-vaatimukset UCC:n Soveltamissdanntksessa IA
(Implementing Act)



6.3.1 Tullivaatimusten noudattaminen

Artikla 1A-1-2-24 tdsmentdd UCC:n 39 a) artiklan tullivaatimusten noudat-
tamista koskevaa kriteerid. Tullivaatimusten noudattamisen tutkiminen kos-
kee tdman mukaan, hakijaa, hakijan toimivaa ja/tai todellista johtoa seka
henkil6d, joka hakijayrityksessa vastaa tulliasioiden hoitamisesta. Edelly-
tykset tutkitaan kolmen vuoden ajalta, tai kaytettavissa olevien tietojen pe-
rusteella, jos kyseessé on sitd nuoremmasta yrityksestd, tai jos hakijayritys-
ten vastuuhenkil6t sijaitsevat kolmannessa maassa. Arvioinnissa on myos
huomioitava mahdollisten rikkomusten luonne suhteessa hakijan toimien
laajuuteen. (EU 2015/1, 1A-1-2-24)

6.3.2 Kaupallisten ja kuljetustietojen hallinta

Artiklassa 1A-1-2-25 tarkennetaan kaupallisten ja kuljetustietojen hallinta-
jarjestelmia koskevia vaatimuksia. Lista vastaa padosin voimassa olevan
lains&ddannon vastaavaa saannosta ja on melko laaja, késittden 9 alakohtaa
(a-1). Néen saannoksen kuitenkin edistysaskeleena, silld siihen sisaltyy erdi-
t4 tdsmennyksid, joista on syntynyt epaselvyyttd voimassa olevan lainsaé-
dédnnoén tulkinnassa. Esimerkkind voisin mainita i-alakohdan tuon-
ti/vientilisensseihin ja/tai kieltoihin ja rajoituksien hallintaan liittyvat hallin-
tajarjestelman vaatimukset. (EU2015/1, 1A-1-2-25)

6.3.3 Vakavaraisuus

Vakavaraisuutta koskevan kriteerin edellytykset tdsmennetdan artiklassa IA-
[-2-26. Kuten tdh&nkin asti edellytetdan ettd hakija ei ole maksukyvytto-
myysmenettelyssa. Lisaksi hanen maksukéyttdytymisensa tuontiin tai vien-
tiin liittyvien tullien, verojen ja muiden maksujen osalta tulisi olla moittee-
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tonta viimeisen kolmen vuoden ajalta. Hakijan yleisen taloudellisen tilan-
teen tulee myos olla riittdvan hyva omien velvoitteiden hoitamiseksi. Toi-
mien laajuus ja luonne huomioidaan arvioinnissa ja negatiivista omaa paa-
omaa ei voida hyvéksyd, ellei hakija osoita ett4 se voidaan kattaa.

Tassa artiklassa on kaksi merkille pantavaa muutosta nykytilanteeseen néah-
den. Ensimmaéinen koskee maksukayttaytymista verojen osalta, aikaisempi,
eli voimassa oleva séannds ei rajoita kohtaa koskemaan tuontiin tai vientiin
liittyvid veroja ja maksuja. Tassé piileskelee potentiaalinen riski ja kompas-
tuskivi viranomaistoiminnalle. Maksamattomia muita veroja, kuten esimer-
kiksi ty0antajamaksuja tai tuloveroja, jatkossa ei suoraan voitane pitad ta-
man Kriteerin vastaisina. Toki naistd johtuvia ongelmia on otettava jatkossa-
kin huomioon, viimeistaan tilanteessa kun ne vaikuttavat vakavaraisuuteen
ja yleisiin toimintaedellytyksiin.

Taloudellista tilannetta koskevaa alakohtaa on pidettdva varsin epaonnistu-
neena ja epaselvanékin. Tuntuu ihmeelliseltd, ettd hakija, jonka oma pddoma
on negatiivinen, ja jota Suomen lainsaadannén mukaan siis koskee selvitys-
tilavelvoite, voitaisiin katsoa kriteeria tayttavaksi hakijaksi. Suomi on vas-
tustanut artiklan Kirjausta talta osin, toistaiseksi kuitenkin huonolla menes-
tyksell&.

6.3.4 Ammatillinen patevyys

Patevyyskriteerid koskevat tdsmennykset ovat erityisen mielenkiintoisia,
onhan kyseessa taysin uusi arviointiperuste. 1A-1-2-27 artiklan mukaan kay-
tdnnon patevyytta koskeva kriteeri katsotaan tayttyneeksi, jos henkilokun-
taan kuuluvan tulliasioinnista vastaavan henkilon tai, tilanteen mukaan, so-
pimusteitse toimivan henkilon osalta voidaan osoittaa vahintdan kolmen
vuoden tyokokemus vastaavissa tullitoimintaan liittyvissa tehtavissa.
(EU2015/1, 1-2-27 (a) (i)

Vaihtoehtoisesti kaytanndn kokemus voidaan osoittaa esittdméalla todistus
siitd, ettd hakijayritys kayttdd Eurooppalaisen Standardisointiyhteison maa-
rittelemad ja hyvaksymaa tulliasiointiin liittyvaa standardia. (EU2015/1, 1-2-
27 (a) (i)



Ammatillinen patevyys taas osoitetaan esittaméallé todistus suoritetusta tulli-
lains&adantoon ja - toimintaan liittyvastd ammatillisesta tutkinnosta. Tutkin-
to voi olla Tullin jarjestaméan koulutukseen liittyvd, tai muunkin tahon an-
tamaan koulutukseen liittyva, jos Tulli on tdman tahon hyvéaksynyt. (muu
koulutusta antava laitos tai ammatillinen tai kaupallinen jarjesto)
(EU2015/1, 1-2-27 (b) (i)-(iii)) Mikéli hakija kayttdd sopimuskumppania
jolla on voimassa oleva AEOC-todistus, kriteeri katsotaan niin ikaan tayte-
tyksi.

Patevyyskriteeri on loogisesti rakennettu; kokenut henkild katsotaan pate-
vaksi, kuten myds muodollisen koulutuksen todistetusti suorittanut henkild.
Vasta artiklan kaytdnnon soveltaminen tulee aikanaan osoittamaan kuinka
suuri vaikutus t&lla uudella kriteerill4 on. Kolmen vuoden kokemus on suh-
teellisen pitk4 aika, eikd muodollinen todistus itsessdén ole tae siité ettd kay-
tdnndn toiminta onnistuu ongelmitta.

Se ainakin nayttaa selvéltd, ettd yrityksen toiminnan jatkuvuussuunnitteluun
tulee uusi elementti; miten varmistetaan riittdvan tullitoimintaan liittyvén
kokemuksen tai ammattipatevyyden yll&pito liiketoiminnassa? Yhden hen-
kilon varaan rakennettu ratkaisu nayttaisi tassakin erityisen haavoittuvaisel-
ta. Jos avainhenkil6 jattaa yrityksen, AEOC-todistuksen keskeyttdminen tai
perati kumoaminen saattaa olla seurauksena.

Komissio on jo kaynnistanyt keskustelut kriteerin lisdamisestda AEO-
suuntaviivoihin sek& sen hallintaan siirtymé&aikana. Yhteinen linja eri jasen-
valtioissa pidetddn elintdrkednd, erityisesti kun Kkriteeri itsesséén saattaa
synnyttad liiketoimintaa ainakin suurimmissa jésenvaltioissa. (EU 2014/1)
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6.3.5 Kiriteerien arviointi IA:n perusteella

Kaupallisten ja kuljetustietojen arvioinnin osalta edellytetdan, ettd arvioin-
tiin siséltyy paikan péélla tapahtua verifiointi. Kaynnit pitad ulottaa kaikkiin
hakijan toimipisteisiin, joilla on merkitysta arvioitavan tullitoiminnan kan-
nalta.

Tarvittaessa myds vakavaraisuuden ja patevyyden arviointiin voidaan kyt-
ked paikan padalla tapahtuva verifiointikdynti, mutta se on vapaaehtoista.
Arviointiprosessi ja sen tulokset on dokumentoitava viranomaisen toimesta.

Viranomaiselle jatetd&n suurten yritysten osalta harkintaa paikan paalla ta-
pahtuvan verifioinnin osalta; mikéli ei ole syytad epailla ettei kaikissa toimi-
pisteissa sovelleta hyvaksyttyjé standardeja ja toimintatapoja, paikan paalla
tapahtuva arviointi voidaan kohdistaa edustavaan otantaan toimipisteita.
(EU2015/1, 1A-1-2-29 1.)

Kaikki Tullin aikaisemmat tarkastukset ja arvioinnit voidaan ottaa huomi-
oon silta osin kuin ovat oleellisia arvioitavan hakijan toiminnan osalta. Tulli
voi, kaupallisten ja kuljetustietojen hallintajarjestelmaé seké vakavaraisuutta
arvioidessa, myos tukeutua kolmannen osapuolen tekemiin johtopaatoksiin.
Taman on oltava pateva asiantuntija, eikd hanelld saa olla siteitd hakijayri-
tykseen. Kaikessa arvioinnissa on kiinnitettava riittdvaa huomioita toimijan
erityispiirteisiin, etenkin suurten ja keskisuurten yritysten tapauksessa.
(EU2015/1, 1A-1-2-29 2-4.)

Tama sadnnds vastaa suurelta osin nykyista lainsaddantod ja sen pohjalta
kehitettyja vakiintuneita toimintatapoja. Merkillepantavaa on mahdollisuus
huomioida kolmannen osapuolen havaintoja ja johtopaatoksia. Téaltd osin
artikla avaa mahdollisuuden arviointityon ulkoistamiseksi viranomaisen
ulkopuolelle, jopa suurimmalta osalta.



6.4 AEO Delegoiduissa saanntksissa (Delegated Act, DA)

6.4.1 AEO toimijan edut

Aikaisemman tutkimuksen valossa yhtena keskeisimpéana AEO:hon liittyva-
né haasteena oli kdytannon etujen vahaisyys, tai perati puuttuminen. DA:n
neljannessé kappaleessa séadetddn AEO-toimijoille myonnettévista seuraa-
vista eduista;

- AEOS toimija on vapautettu turvatietojen antamisesta lahtoa edelta-
vassé ilmoituksessa, jos kyseessd on vienti-ilmoitus tai poistumisen
yleisilmoitus, AEO toimija on oikeutettu suotuisampaan kohteluun
riskianalyysiin ja tarkastustoimenpiteiden suorittamiseen liittyen;

- mikali esimerkiksi kohonneen terrorismiuhan tai muun riskin vuoksi
tarkastustoimenpiteitd on kohdistettava kaikkiin tavaroihin, on
AEOS toimijoiden tavarantarkastuksia priorisoitava

- AEOS toimijalle voidaan, sahkodisid menetelmié kayttden, paaséén-
toisesti (vaarantamatta tarkastuksen suorittamista) ilmoittaa etuka-
teen tarkastukseen valituista ldhetyksista tai tavaroista yleisilmoitus-
vaiheessa ja valiaikaisen varastoinnin menettelyyn asetettaessa

- mikéli AEOS-toimijan tavaroita tai asiakirjoja on tarkastettava, on
nama tarkastukset priorisoitava

- tarkastukset voidaan tulliviranomaisen hyvéksynnélld suorittaa
AEOS-toimijan esittdmassa paikassa (EU2015/2, DA-1-2-25, -26)

Yhteista yll& mainituille eduille on se, ettd ne kaikki liittyvat toimi-
tusketjun turvallisuuteen ja vaarattomuuteen, eli AEOS:&&n. AEOC-
toimija ei padse naista eduista nauttimaan
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6.4.2 Hakuprosessi

Hakemusprosessin muodollisuuksista sdadetddn myods DA:ssa. Kuten tahén-
kin asti yksi hakemus koko EU:n alueella jatetddn jos kyse on samasta oike-
ushenkildsta. Toimipisteiden maaralla eika sijainnilla ei vaikuta tdhan. Edel-
leen konserniin kuuluvat yritykset hakevat yrityskohtaisesti omat todistuk-
sensa, jos ovat itsendisié oikeushenkil6ité. Yrityksen suorittama itsearviointi
muuttuu nyt pakolliseksi. Itse-arviontikyselya on suositeltu kéytettavaksi
aiemminkin ja pidetty hyvana kaytantond, mutta se ei ole ollut pakollinen.
(EU2015/2, DA-1-2-28)

Hakemus osoitetaan paasaannén mukaan sen paikan tulliviranomaiselle,
jossa hakijan tullitarkoituksiin soveltuva paakirjanpito hoidetaan tai jossa se
on saatavissa ja jossa ainakin osa paatoksen kattamasta toiminnasta on méaéa-
ré suorittaa. (EU2015/2, ART 22(1)) Mikali pa&sdéannon avulla ei ole mah-
dollista maérittd4 toimivaltaista tulliviranomaista, niin toimivaltainen on se
viranomainen, jonka alueella hakijalla on pysyma toimipiste ja jossa yleista
tietoa hakijan EU:ssa tapahtuvista logistiikkatoimista pidetdén tai ovat saa-
tavilla. (EU2015/2, DA-1-2-29)

UCC:n yleinen (maksimi) paatoksentekoaika hakemusasioissa on 120 pai-
vaa. (EU 2013, 22(3)). AEO:n erityispiirteitd huomioon ottaen DA:ssa séé-
detddn mahdollisuudesta poiketa tastd. Talloin voidaan pidentda kasittelyai-
kaa enintdan 60 paivélla. Mikali hakijaan kohdistuu epailyksié tullirikko-
muksista, jotka mahdollisesti muodostavat esteen hakemuksen hyvaksymi-
selle on hakemusaika pidennettdva tutkinnan loppuunsaattamiseksi vaadit-
tavalla ajalla. (EU2013, 39 a), EU2015/2, DA-1-2-30)

6.4.3 Todistuksen voimaantulo ja todistuksen keskeyttamisen vaiku-
tukset

DA:n viimeisissd AEO:ta koskevissa artikloissa saddetdan todistuksen voi-
maantulon muodollisuuksista seké todistuksen keskeyttamisen vaikutuksis-
ta. AEO-todistus tulee voimaan viidentend pdivana sen hyvaksymisesta,
mikd muodostaa poikkeuksen vélittbmén voimaantulon péésédanndsta.
(EU2015/2, DA-1-2-31)



AEO-todistuksen keskeyttaminen ei vaikuta samalle toimijalle mydnnettyi-
hin muihin lupiin, ellei keskeyttdmisen syill& ole merkitysta sanotun muun
luvan myontamisedellytysten kannalta. Vastaavasti toisen luvan keskeytta-
misestd ei myoskaan automaattisesti seuraa ettd AEO-todistuskin keskeytet-
taisiin. Mikéli AEO-todistus on keskeytettdva yhdestd DA:n artiklassa DA-
1-2-13 tarkoittamasta syystd, ja ongelma koskee patevyyskriteerin (UCC 39
d)) tai turvallisuutta ja vaarattomuutta (UCC,39 e)) koskevien kriteerien
toteutuminen jompikumpi todistus, AEOC tai AEOS jaa silti voimaan vaik-
ka toinen keskeytetaan.

29



7 AEOC-kriteerien ja — vaatimusten
soveltaminen muissa luvissa Unio-
nin tullikoodeksin perusteella

7.1 Yleista

Unionin tullikoodeksissa (UCC) AEOC-kriteerien ja niihin liittyvien vaati-
musten merkitys AEO-toimijoille ja muille lupa-asiakkaille kasvaa. Seu-
raavassa esitdn vaatimusten keskeisimpié vaikutuksia eri tullilainsdddannon
lupiin.

Yksityiskohtainen lupa- ja kriteerikohtainen tarkastelu ja vaikuttavuusarvi-
ointi, joka on olut yhtena tamén tyon valillisista tavoitteista, on sijoitettu
liitteeseen 1. Liitteen avulla voidaan toiminnan suunnittelussa kattavasti
ottaa huomioon tulevan lainsdadannon haasteet.

7.2 UCC:n uudet luvat

Unionin tullikoodeksi vastaa jossain maarin aikaisempaan puuttuneisiin
etuihin liittyviin haasteisiin. silla UCC:ss& perustetaan muutama uusi lupa-
tyyppi yksinomaan AEOC-toimijan yksinoikeus.

Lupia joita myonnetaan ainoastaan AEOC-toimijoille, ovat:

e lupa soveltaa oma-aloitteista méaaraédmista erdaiden tullimuodolli-
suuksien suorittamisessa (self-assessment, 185 UCC)

o Yyleisvakuuslupa alennetulla vakuudella syntyneelle tullivelalle
(95(3)UCC)

o keskitetty tullaus (179(2)UCC)



e kirjanpitoon tehtdva merkint& ilman velvollisuutta esittdd tava-
roita tullille (182(3)(a)UCC)

Mahdollisuus oma-aloitteiseen maaraamiseen sek& alennettuun vakuuteen
syntyneen velan osalta ovat uusia mahdollisuuksia AEO-toimijoille. Kum-
mankin luvan voidaan olettaa tarjoavan mahdollisuuksia kustannussééstoi-
hin yrityksille. Keskitetty tullaus ei ole lupana kokonaan uusi, mutta sen
menettelyllinen siséltd muuttuu hieman. Se, ettd lupa myodnnetédan ainoas-
taan AEO-toimijoille jatkossa, on uusi asia. Voimassa olevassa lainsdadan-
nossa lupa voidaan myontdd jos osa vaatimuksista tayttyy (EU 1993
253I1(1))

Muutos aikaisempaan, joka ei kuitenkaan itsesséan ole taysin uusi asia on
nykyisen passitusyleisvakuusluvan ja yleisten vakuusvaatimusten niputta-
minen yhteen.  Syntyy uusi yleisvakuuslupa, variaatioineen (alennus
50/30 % viiteméaarastd, vakuudesta vapauttaminen).

Luvan rakenne ja logiikka tunnetaan péaosin nykyisestd passitusyleisva-
kuusluvasta. Muutos tulee siing, ettd yleisvakuuslupaa sovelletaan jatkossa
kaikissa menettelyissa yhtaldisin perustein eika jatkossa ole tarvetta erillisel-
le passitusvakuudelle ja maahantuonnin vakuudelle. Tdma on myonteinen
muutos silla se véhentdd sekd viranomaisten ettd yritysten hallinnollista
taakkaa. On myos todennédkoista ettd tdma uusi jarjestely mahdollistaa kes-
kimadaraisten vakuusvaateiden pienentamistd. Tata ei kuitenkaan voida viela
sanoa varmuudella. Yrityskohtaisesti nahtaneen suuria variaatioita toimin-
nan rakenteen ja siihen liittyvan tulli- ja verointressin perusteella. Yrityksel-
le tulee kuitenkin mahdolliseksi viitema&ran asettamisellaan vaikuttaa te-
hokkaammin ja nopeammin omien vakuuskustannusten sopeutukseen.
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Kirjanpitoon tehtdva merkinta ilman velvollisuutta esittaa tavaroita tullille
vastaa nykyisté kotitullausta. T&lt4 osin voidaan puhua pienesta kiristykses-
t& vaatimuksissa silld aiemmin tahan ei ole vaadittu tayttda AEOC:ta.

7.3 Luvat joihin sovelletaan yhta tai useampaa AEO-kriteeria

Varsinainen tahan otsikon alaisuuteen kuuluva vertailu ja analyysi on esitet-
ty liitteessd 1. "AEOC-kriteerien vertailutaulukko”. Taulukossa on esitetty

kriteerikohtaiset muutokset seka luvat, joissa ko. kriteerid sovelletaan.

Nykytilaan ndhden voidaan todeta etté kriteerien vaikutukset muiden lupien
myontamisessé kasvavat.

Etenkin yleisvakuusluvan (variaatioineen) arviointiin tulee merkittavia muu-
toksia. Muiden menettelyjen kuin passituksen ndma osalta muutokset ja
vaatimukset ovat kokonaan uusia ja seka viranomais- ettd asiakasvaikutuk-
set (noin 2000 asiakasta) Suomessa huomattavat.

Tullausarvon madrittdmisen yksinkertaistusta koskeva luvan edellytykset
muuttuvat myds merkittavasti tiukempaan suuntaan, mutta tdaméa on pienem-
pi ongelma viranomaisen kannalta koska asiakasryhmd, joka talla hetkella
vastaava lupaa soveltaa on varsin pieni. Asiakaskohtaiset vaikutukset voivat
toki olla merkittavét joten tahan liittyy oleellinen asiakasneuvontatarve.

Luvat joissa kaupallisten ja kuljetustietojen hallintajarjestelmad koskevaa
kriteeria sovelletaan uutena muodostavat myods haasteen. Tahan kategoriaan
kuuluvat mm. passitusmenettelyn yksinkertaistusta koskevat luvat sek&
”Authorized issuer”-niminen lupa, jolle ei vield virallista kdannosta ole.
Kuten 8. luvusta kay ilmi, tahan kriteeriin liittyvid kdytannon ongelmia ovat
olleet tavallisia.

Kokonaan uusi patevyyskriteeri aiheuttaa tietysti omat haasteensa toiminnan
suunnittelussa. Muodollinen AEOC-todistusten uudelleen-arviointi tullee
tehtdvaksi, samaa koskee niité lupia joiden edellytyksiin kriteeri on lisatty,
kuten esimerkiksi kirjanpitoon tehtdva merkinté ja yksinkertaistettua ilmoi-
tusta koskevat luvat. Suurelta osin voitaneen olettaa ettd kokeneilla toimi-



joilla ei liene ongelmia tdmén Kriteerin tayttymisen osalta silla niilla on 1&-
hes kaikilla kokemusta useammalta vuodelta.

7.4 Luvat joihin sovelletaan yhta tai useampaa AEO-
kriteereihin liittyvaa vaatimusta

Kuten edellisessa kappaleessa, myos tassé olen kdyttanyt liitettd tarkemman
vertailun ja analyysin tekoon. Tulokset 10ytyvit liitteestd 2. ”AEOC- vaati-
mukset ja luvat, vertailutaulukko”. Keskeisimmait havainnot liittyvét kah-
teen jo ylla mainittuun lupaan; tullausarvon yksinkertaistaminen seka yleis-
vakuuslupa (variaatioineen).
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8 Kaytannon havaintoja Tullin AEOC-
arvioinneista

8.1 Tutkimusaineisto

Tama tutkimusosio perustuu Tullin arkistomateriaaliin ja on luonteeltaan
kattava. Olen tutkinut Tullin suorittamien AEOC-kriteerien arviointeja seké
AEO-todistusta ettd yksinkertaistettua ilmoitusta koskevien hakemusten
yhteydessd. Materiaali koostui 70 AEO-arvioinnista sek& 160 lupa-
arvioinnista. Tutkin arviointiraporttien avulla missé eri kriteerien vaatimuk-
sissa oli 10ydetty puutteita, eli poikkeamia ja kehitysalueita. Tullipiireissa
vuosina 2010-2011 suoritetut tuonnin jaksotullaajia koskevat arvioinnit ole
rajannut tutkimuksen ulkopuolelle.

Poikkeamien osalta aineistot eivét ole vertailukelpoisia. Lupahallinnossa on
ohjeistettu virkailijoita toimimaan siten, ettd lopulliseen raporttiin ei tulisi
poikkeamia. Lopullinen raportin versio on laadittu vasta siina vaiheessa,
kun poikkeama on saatu korjatuksi, tai vaihtoehtoisesti saatettu kehitysalu-
eeksi. (havainnon luonteen, merkityksen ja riskin perusteella) Muilta osin
arvioinnit ovat vertailukelpoisia.

Tutkimisaineistoon ei sisélly seurantavaiheessa tehtyja havaintoja, vaan
mukana on ainoastaan ns. paaprosessin aikana esille tulleita havaintoja kri-
teerien tayttymiseen liittyvistd ongelmista.

Toimin itse viranomaistehtévassd, johon kuuluu tehtavia jotka edellyttavat
tdman aineiston tuntemusta ja osaamista, joten minulla on oikeus kasitella
aineistoa, muun muassa toiminnan kehittdmiseen ja ohjeistamiseen liittyen.
Tassa tutkielmassa tuloksia esitetddn ainoastaan numeerisina absoluuttisina
lukuina tai prosentuaalisina osuuksina. Tutkielma ei sisélla tietoja jotka ovat
yksiloitavissa yksittaiseen yritykseen, tai ovat muista syistd salassa pidetta-
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8.2 Tulokset ja johtopaatokset

Tutkimuksen koko tulos on esitetty taulukossa 2 ja sekd kuvassa 1. Kuten
taulukosta kay ilmi, tullivaatimusten noudattamisen ja vakavaraisuuden
osalta suomalaisilla yrityksilla ei ole ollut juurikaan ongelmia.

Ainoastaan kaksi havaintoa tullivaatimuksiin liittyvistd ongelmista [0ytyi
koko tutkimusaineistosta. Tahan liittyy toisaalta se tosiasia ettd yritys, jonka
taustalla on esimerkiksi vakavia rikoksia, ei ole kovin todennakdinen
AEOC:n tai luvan hakija. Toisaalta on niin ettd ns. menettelyvirheitd, joista
esimerkiksi ei ole rikosoikeudellisia tuomioita, ei ole toistaiseksi katsottu
muodostavan estettd kriteerin tayttymiselle, kunhan on varmistettu etté asi-
aan kiinnitetty huomioita ja korjaavia toimenpiteita toteutettu.

Taman kaltaisia ongelmia on Kirjattu enemmaén kaupallisten ja kuljetustieto-
jen hallintaa koskevan kriteerin havaintona, esimerkiksi puutteellisina tul-
lauskaytontoina.

Vakavaraisuutta koskevaan kriteeriin liittyvia havaintoja oli niin ikdan véa-
han, yhteensa kolme, tosin yksi niist4 on lupa-arviointien ainoa poikkeama.

Suurimmat haasteet liittyvat kaupallisten ja kuljetustietojen hallintaan. Eri-
tyisesti virheelliseen toimintaan puuttuminen, virheista ilmoittaminen tullil-
le seké tietoturva ovat tuottaneet runsaasti havaintoja. Kéyn seuraavassa lapi
keskeisimmat arvioitavat vaatimukset, eli ne joiden arvioinnissa on tullut

eniten “osumia”, poikkeaman tai kehitysalueen muodossa.

Kéaytannot virheiden ja ongelmien ilmoittamisesta tullille on tuottanut kai-
kista eniten havaintoja, kaiken kaikkiaan 48 kappaletta, mika vastaa 16 %
kaikista arvioinneista. Kéytanngssa asia on sellainen, ettd joko on tallaisia

35



toimintatapoja ja menettelyjd, tai sitten ei. Joissakin tapauksissa on ollut
kyse siit4, ettd ohjeistusta on ollut, mutta tarkempia kuvauksia ei.

Heti perdssé seuraa puutteet tulli-ilmoitusten tekoon liittyvissa rutiineissa
ja/tai kuvausten puuttuminen: 47 havaintoa (16 %). Tassa on k&ytdnnossa
ollut kauttaaltaan kyse siitd, etta rutiineja ei ole kuvattu laisinkaan. Tapauk-
sissa, kun kaytetadan huolintaliikettd, on esimerkiksi luotettu siihen ettd huo-
lintaliike toimii oikein, vastaavasti luotettu omaan henkilokuntaan. T&ss&
taytyy heti todeta, ettd nd&mé& ongelmat sindnsé eivat tietenkdan suoraan ker-
ro esimerkiksi mitaan yksittdisten ilmoitusten tasosta ja oikeellisuudesta.
Jarjestelmatason puutteena se kuitenkin kertoo ettd epalaadukkaan ilmoituk-
sen todennakaoisyys kasvaa, ja siten riskit.

Tietoturva asiakirjojen suojaamiseen liittyen seuraa seuraavana keskeisim-
pana havaintona. Tdhan liittyvia ongelmia todettiin 15 % tapauksissa (43).
Yleisin syy oli lilan vapaa paasy toimistotiloihin ja arkistoihin, joissa asia-
kirjoja sdilytetddn. Toinen yleinen havainto liittyi puuttuviin asiakirjojen
tuhoamisrutiineihin, tai rutiinien epalaadukkaaseen kaytannon toteutukseen.

Puutteita tietoturvaan liittyvassa koulutuksessa seka tdhan lukeutuvissa sala-
sanojen vaihtamiskéytannoissa todettiin 9 % tapauksista. Tietojarjestelmien
suojauksessa, mobiililaitteet mukaan lukien, todettiin 8 % tapauksista. Eri-
tyisesti puuttuva ohjeistus mobiililaitteiden hallintaan ja suojaukseen liittyen
oli tavallinen ongelma.

Toimintatavat virheelliseen toimintatapaan puuttumiseksi puuttui 35 tapauk-
sessa, mika vastaa 12 %:a. Samoihin lukemiin tullaan sisdisen valvontajér-
jestelmén osalta. Namé kaksi kohtaa ovat viranomaisen nakdkulmasta eri-
tyisen ongelmallisia, mikéli kyseessa on valinpitdmattomyys tai huolimat-
tomuus. Monessa tapauksessa kyse oli kuitenkin siitd, etté rutiineissa ei ollut
tarvetta suurille parannuksille, mutta kuvaukset olivat kokonaan tekematta
tai olivat liian ylimalkaiset.



Kriteeri (AEOC)

Arviointikaynti

Toimistoarviointi

Tullivaatimusten noudattaminen 1 1
Taloudellinen vakavaraisuus 2 1
Kaupallisten- ja kuljetustietojen hallinta 177 150

Taulukko 2 AEOC-kriteerien arviointi kdytannossa
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Kuva 1 Poikkeamat ja kehitysalueet kaupallisten ja kuljetusketjujen hallintaan
liittyen, kaikki arvioinnit (kpl)

Toimintatavat virheiden

ilmoittamiseksi Tullille
Tulli-ilmoituksen

—— _antamista koskevat

) waukset
. _ \\\  Asiakirjojen suojaus

N

/

. Toimintatavat
:: virheelliseen toimintaan ~ =—=Sarjal
: puuttumiseen

. _ 7.-""Siséiisen valvonnan
// jarjestelmakuvaus
Tt

Pysyvien tietojen./ . Tietoturvakoultus ja
hallinta | —  salasanojen hallinta

Tietojdrjestelmien
suojaus




Taulukko 3 Poikkeamat ja kehitysalueet kaupallisten ja kuljetusketjujen hallin-
taan liittyen, arviointityypin mukaan. (kpl)

Vaatimus AEOQOC-arviointi Lupa-arviointi
Virheiden ilmoittaminen tullille 23 25
Tulli-ilmoitusten antaminen 20 27
Asiakirjojen suojaus 37 6
Virheelliseen toimintaan puuttuminen 15 20
Sisdisen valvonnan kuvaus 14 20
Tietoturvakoulutus ja salasanat 18 10
Tietojarjestelmien suojaus 21 3
Pysyvien tietojen hallinta 7 15
Muut 11 4
Tavaravirtakuvaukset 9
Tietojarjestelmakuvaus 5
Audit trail 6

Paikan paalld tapahtuvat ja toimistotyona tapahtuvat arvioinnit suoritettiin
AEOC-kriteerien ja vaatimusten osalta kutakuinkin saman ohjeistuksen
pohjalta. Kéytanto olla kayttamattd poikkeamia lupahallinnossa mainittiin jo
ylempané. Sen taustalla oli yleinen olettamus siité, ettd yksinkertaistettua
menettelyd hakevilla yrityksilld olisi huonommat lahtékohdat kriteerien
tayttymiseen liittyen, kuin toimijoilla jotka suoraan hakivat AEO-todistusta.

39



Valittiin siis sellainen toimintatapa, jossa valmennettiin hakija vahintaan
kehitysalue-tasolle, mikali lahtétasona oli poikkeama-tason havainto.

En ole sitd erikseen tutkinut, mutta ylla olevien havaintojen perusteella
nayttad siltd ettd arviointitydssa on ollut jossain maarin epédyhtendisyytta.
Néin oli myds arviointikayntien perusteella tapahtuvien arviointien kesken.
Loytyi tilanteita, joissa sama tai samankaltainen havainto oli "palkittu” sekd
poikkeamalla ettd kehitysalueella. Tama on tietysti lahtokohtaisesti ongel-
ma, mutta on huomioitava etté tarkastelujakson aikana ohjeistuksia on tés-
mennetty, hakijoita arvioidaan erityispiirteet huomioiden ja en ole tutkinut
muuta kuin lopullisia arviointiraportteja.

Tosiasiassa arviointitydssa, mika jossain méarin myos nakyy taulukosta, on
se ettd silméat paikan paalla nakevét asioita, joita ei toimistoarvioinnissa née.
Esimerkkind voidaan mainita silputtavaa materiaalia tavallisissa roska-
astioissa, lukitsemattomia ovia ja niin edelleen.



9 Johtopaatokset

Tutkielma siséltda kattavan AEOC-kriteerejd ja — vaatimuksia koskevien
sadannosten vertailun. Tutkielman perusteella toiminnan kehittamisen suurin
haaste liittyy uuden yleisvakuuslupa-prosessin luontiin ja olemassa olevien
vakuudella toimivien rekisterdityjen asiakkaiden uudelleenarviointiin.

Yleisvakuuslupaan, etenkin tapauksissa joissa sovelletaan alennettua va-
kuutta, vakuudesta vapauttamista tai alennettua vakuutta tullivelalle
(AEOC:lle), liittyy erityinen kansallinen intressi suunnitella toimintatavat
huolella. Naihin lupiin liittyy mielestani kohonnut riski siit4, ettd jasenval-
tio joutuisi itse korvaamaan EU:lle ongelmatilanteissa yrityksilta perimatta
jaéneet tullit.

Néin voisi kaydéa esimerkiksi jos alennetulla vakuudella toiminut yritys jou-
tuu taloudellisiin ongelmiin eikd pysty tullivelkansa maksamaan. Tullin
toimesta on luvan myoéntamisen Kriteerit tutkittu, ja todettu olleen kunnossa,
muutoinhan lupaa ei olisi voinut myontad. T&ssé tilanteessa on risking, etta
komissio riitauttaa suoritetun arvioinnin toteutuneen riskin perusteella, eli
yritys on de facto maksukyvyton.

Ongelmana on erityisesti se, ettd yritys voi joskus joutua todella nopeasti
suuriin vaikeuksiin, etenkin aloilla joissa omaa pddomaa ei yrityksissa juuri
pidetd. Ainoa keino ongelman mahdollisen taloudellisen riskin pienentami-
seksi viranomaisen nakokulmasta on laadukkaan ja tehokkaan perus- ja seu-

41



rantaprosessin kehittdminen. Nopea reagointi ongelmatilanteisiin on myos
erityisen tarkeéa.

Toinen keskeinen kehitystd vaativa kokonaisuus on uuden AEOC-
patevyyskriteerin haltuunotto. Patevyyskriteerin osalta ja4 vield nahtévaksi
miten asia tullaan huomioimaan tulevassa AEO-suuntaviivojen paivitykses-
sa

Kaupallisten- ja kuljetustietojen hallintajéarjestelmien paikan p&alla tapahtu-
va arviointi vahentaa Kirjoituspoytatutkimuksena suoritettavien arviointien
kaytettavyyttd. Talla seikalla saattaa olla sek& resursseihin ettd tyonjakoon
liittyvid kdytannon vaikutuksia ja edellyttaa jatkoselvitysté.

AEOC:n vaikutukset lupiin vaikuttaa tulevassa lainsdadannossa tilkkutakis-
t4, jonka hallintaan tarvitaan nykyistd tehokkaampaa lahestymistapaa, eten-
kin lupiin liittyen. Pidén tutkielman perusteella todennédkdisend etta yrityk-
sen “yleisen AEO-kelpoisuuden” kayttaminen kaiken arvioinnin I&htékoh-
tana on vélttdmattomyys. Uuden lupaprosessin suunnitteluun liittyen ehdo-
tan kéyttoéon otettavaksi asiakasyrityksen AEO-kelpoisuutta esittavaa asia-
kirjaa tai rekisterimerkintd. Asiakirja voisi luonteeltaan olla myds esimer-
Kiksi asiakaskortti ja siitd olisi kdytava ilmi mitd vaatimuksia yritys kulloin-
Kin tayttad, milloin arviointi on tapahtunut ja mitk& olivat mahdolliset seu-
rattavat kehitysalueet ja niin edelleen. Yksi mahdollisuus on toteuttaa tallai-
nen lissominaisuus suunnitteilla olevaan asiakaskohtaiseen seurantamalliin
Tullin lupahallintajarjestelmassa.

Etenkin tutkielman empiirisen osuuden pohjalta néden tarvetta yleisen asia-
kasohjeistuksen parantamiselle. Nykyinen jako AEO:hon, yksinkertaistus-
lupiin ja muihin lupiin ei enda ole pidettava riittdvand uudessa tilanteessa.
Painvastoin nayttad tutkimuksen perusteella siltg, ettd jo nykytilassa etenkin
lupiin liittyva AEOC-kriteerien asiakasneuvonta on ollut liian tehotonta.

Yrityksen ndkokulmasta voidaan ndhda etta AEOC-todistuksen tuomat hyo-
dyt kasvavat jossain méaarin. Tama liittyy siihen, ettd AEOC saa jatkossa
yh& suuremman osan hakemistaan luvista ilman uutta kriteerien tutkimista.
Koska kriteerien kayttdd samalla laajennetaan uusiin lupatyyppeihin, on
selvad ettd tdmé muutos ei ole pelkastdan porkkanoista tehty, vaan siind on
kylla kepinkin makua mukana.



Kokonaan uusien, ainoastaan AEOC:lle tarkoitettujen lupien osalta tilanne
on hieman erilainen. Tulevaisuus nayttdd miten esimerkiksi suomalaiset
yritykset ottavat ndma muutokset ja uudet mahdollisuudet vastaan. Néden
kuitenkin edelleen selvd tarve kansallisten etujen kehittdmiselle AEO-

toimijoille.
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10 Lyhenteet

WCO

EU

TK

SovA

ucCC

DA

SAFE

WTO

World Customs Organization, Maailman tullijarjesto
Euroopan Unioni

Tullikoodeksi, voimassa oleva

Voimassa olevan koodeksin soveltamisasetus

Unionin tullikoodeksi = 1.5.2016 alkaen sovellettava tulli-
koodeksi

Delegated Act, UCC:n soveltamissadnnos, Komission asetus-
luonnos

Implementing Regulation, UCC:n soveltamissaannds, Ko-
mission asetusluonnos

Framework of Standards to Secure and Facilitate Global
Trade Standard on Security, WCO:n kansainvalisen kaupan
turvallisuuden ja sujuvuuden kehittdmiseen ja tukemiseen
laadittu viitekehys

World Trade Organization, Maailman kauppajarjestt
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12 Liitteet

Liite 1 AEOQOC-kriteerien vertailu

Liite 2 AEOC-vaatimukset ja luvat, vertailutaulukko



Liite 1. AEOC-kriteerien vertailutaulukko

Kritee-
ri/Vaatimus

Artikla
UCC, IA, DA

Kritee-
ri/\VVaatimus

Artikla
TK, SovA

Muutos aikaisempaan, Kritee-
rin/arviointiperusteen laajempi kaytto

Kehitystarve

Tullivaatimusten
noudattaminen

UCC 39(a)
IA-1-2-24

Tullivaatimus-
ten noudat-
taminen

TK 5(a)1.
SovA 14h

UCC 39(a) artikla on tiukennus TK:n s&annokseen
nahden. Uusi artikla velvoittaa huomioimaan vero-
lainsaadannon toistuvat tai vakavat rikkomukset, seka
muut hakijan taloudelliseen toimintaan liittyvét vaka-
vat rikokset.

IA:n sddnnds sen sijaan on SovA:an nahden suppe-
ampi, enaa ei arvioida hakijan laillista edustajaa.

Kriteerida sovelletaan kokonaan uutena vaatimuksena
seuraavissa luvissa:
1. UCC 73 artiklan mukainen tullausarvon maa-
rittdmista koskeva yksinkertaistus.
2. Tavaroiden esittdminen muussa paikassa kuin
toimivaltaisessa tullitoimipaikassa.
Kriteerin implementointi kiristéa aikaisempaa vastaa-
vaa vaatimusta seuraavissa luvissa:

On linjattava uudestaan tullivaatimusten noudattamista
koskevan kriteerin tulkinta ja arviointi, yhdessa sisdisten
sidosryhmien kanssa. Etenkin muiden kuin rikosoikeudel-
liseen tuomioon johtaneiden virheiden tilanne edellyttaa
selkeyttdamista.

Kriteerin huomioiminen lupaprosesseissa, joihin se talla
hetkellad ei kuulu, tai joissa nykyistd kaytantda tiukenne-
taan.

Tiedotustarve asiakkaille, etenkin AEO-asiakkaille, seka
niille muille luvanhaltijoille, joiden lupaa kriteeri ei ole ai-
emmin koskenut, joko ollenkaan tai timan laajuisena.

AEO-todistusten ja lupien uudelleenarviointi.




Kritee-
ri/Vaatimus

Artikla
UCC, IA, DA

Kritee-
ri/\Vaatimus

Artikla
TK, SovA

Muutos aikaisempaan, Kritee-
rin/arviointiperusteen laajempi kaytto

Kehitystarve

Yleisvakuuslupa, 100 % viitemaarasta (89(5)
UCC)

. Yleisvakuuslupa, 50 % viitemadrasta (95(2)

UCC)

Yleisvakuuslupa, 30 % viitemaarasta (95(2)
UCC)

. Vakuudesta vapauttaminen, tullivelkavastuun

osalta (95(2) UCC)
Yksinkertaistetut ilmoitukset (166(2) UCC)

Kirjanpitoon tehtdva merkintg, tavarat esite-
tadn tullille (182 UCC)

Kirjanpitoon tehtdva merkintd, ilman tavaroi-

den esittdmisté tullille (182(2) UCC)
. S&annollinen meriliikenne (DA-V-1-02)

”Authorized issuer” (ei vield virallista kain-
nostd) (DA-V-1-09)
Valtuutettu punnitsija (DA-VI-1-01)

. Valtuutettu vastaanottaja TIR-menettelyssa

(230 UCC)




Kritee- Kritee- Muutos aikaisempaan, Kritee- Kehitystarve
ri/Vaatimus ri/Vaatimus rin/arviointiperusteen laajempi kaytto
Artikla Artikla
UCC, IA, DA TK, SovA
I Valtuutettu lahettja (233(4)(a) UCC)
m. Valtuutettu vastaanottaja (233(4)(b) UCC)
n. Erikoissinettien kaytto (233(4)(b) UCC)
Kaupallisten ja TK5(@@) 2. | Kirjanpitoa koskevia vaatimuksia tiukennetaan jos-
kuljetustietojen SovA 14 i sain maarin aikaisempaan nahden; edellytetdan, etta Kriteerin huomioiminen lupaprosesseissa, joihin se talld

hallinta
UCC 39(b)
IA-1-2-25

tullitarkoituksia varten pidettdva Kirjanpito integroi-
daan osaksi liikekirjanpitoa, tai ainakin etta varmiste-
taan ristintarkastusmahdollisuus. Liséksi edellytetaan,
etta kirjanpitojarjestelma sisaltdd koko tapahtumahis-
torian, ensimmaisesta Kirjauksesta lukien.

Kieltoja ja rajoituksia koskevien asiakirjojen ja rutii-
nien hallintaa koskeva vaatimus on siirretty t&han
kriteeriin. (1A-1-2-25 (i)) Vaatimus oli aiemmin tur-
vallisuutta ja vaarattomuutta koskevassa Kriteerissa
(SovA 14 k (d)). Tdma muodostaa siis lisdvaatimuk-

hetkellad ei kuulu, tai joissa nykyistd kaytantoa tiukenne-
taan.

Tiedotustarve asiakkaille, etenkin AEO-asiakkaille, seka
niille muille luvanhaltijoille, joiden lupaa kriteeri ei ole ai-
emmin koskenut, joko ollenkaan tai tdman laajuisena.

AEOC-todistusten ja erdiden lupien uudelleenarviointi.

Lupavaikutuksia nykyisiin kotitullaajiin; joka haettava
AEOQC, tai annettava jatkossa ennakkoilmoituksia menet-
telyyn asetettavista tavaroista.




Kritee-
ri/Vaatimus

Artikla
UCC, IA, DA

Kritee-
ri/\Vaatimus

Artikla
TK, SovA

Muutos aikaisempaan, Kritee-
rin/arviointiperusteen laajempi kaytto

Kehitystarve

sen AEOC:lle.

Kriteerin implementointi kiristda aikaisempaa vastaa-
vaa vaatimusta seuraavissa luvissa:

a.

Yleisvakuusluvan kayttd tilanteissa joissa
kayttd on muutoin kielletty (96(2) UCC)

Kirjanpitoon tehtavd merkintd, tavarat esite-
taan tullille (182 UCC)

Kirjanpitoon tehtdva merkintd, ilman tavaroi-
den esittdmisté tullille (182(2) UCC)

”Authorized issuer” (ei vield virallista kéaan-
nostd) (DA-V-1-09)

Valtuutettu vastaanottaja TIR-menettelyssa
(230 UCC)

Valtuutettu l&hettdja (233(4)(a) UCC)
Valtuutettu vastaanottaja (233(4)(b) UCC)
Erikoissinettien kaytto (233(4)(b) UCC)




Kritee- Kritee- Muutos aikaisempaan, Kritee- Kehitystarve
ri/Vaatimus ri/Vaatimus rin/arviointiperusteen laajempi kaytto

Artikla Artikla
UCC, IA, DA TK, SovA

Taloudellinen TK5a(2)3. | vakavaraisuutta koskevia vaatimuksia tiukennetaan | <&tannon vaikutus on lahestulkoon olematon. Ei varsinais-
Vakavaraisuus Vakavarai- jossain marin aikaisempaan nahden; lisaedellytyk- | 1 Kehitystarvetta.

39(c) Ucc suus send tulee maininta siitg, ettd hakija ei saa olla kon-

IA-1-2-26 SovA 14 kurssimenettelyssa, mik& kéytdnnossa kuitenkaan

ole muutos silla tdm& edellytys on ollut jo aikai-
semmin AEO-suuntaviivoissa, ja sen mukaan on
toimittu. Asia vahvistetaan nyt siis lain tasolla,
mutta se ei muodosta muutosta vallitsevaan kéaytan-
toon.
Kriteerin implementointi kiristad aikaisempaa vastaa-
vaa vaatimusta seuraavissa luvissa:

a. Yleisvakuusluvan kéyttd tilanteissa
joissa kayttd on muutoin kielletty (96(2)
UCC




Kritee- Kritee- Muutos aikaisempaan, Kritee- Kehitystarve
ri/Vaatimus ri/Vaatimus rin/arviointiperusteen laajempi kaytto
Artikla Artikla
UCC, IA, DA TK, SovA
Kaytannén Kéaytanndn | Tama on kokonaan uusi AEOC kriteeri. Uusi kriteeri edellyttaa kaikkien AEOC ja —F todis-
pétevyy? t-?i pétevyy_s :cai Kaytannon kokemuksen osalta edellytetaan joko va- tuste.n u.u del!eenarvioli.rltia [_)éte.vyyskr.iteerin osalta.
e | P | i oimen viosen oo st s | © U teor el e i sl
omaisen menettelyn tai muun tullitoiminnan osalta, ’
vaihtoehtoisesti hyvaksytyn tulliasioinnin laatustan- Kriteerin _huomioiminen lupaprosesseissa, luvissa
UCC 39(d) Ei ole dardin noudattamista. joihin se téll& hetkell4 ei kuulu.
|A-1-2-27 Tiedotustarve asiakkaille, etenkin AEO-asiakkaille,

Ammatillisen patevyyden osalta edellytetddén muodol-
lisen tutkinnon suorittamista tullialalla, jolla on riitta-
vasti relevanssia haetun todistuksen tai luvan sovel-
tamisen kannalta. Tutkinto on oltava tulliviranomais-
ten hyvaksyman koulutuslaitoksessa suoritettu. Myos
viranomainen itse tai kaupallinen jarjesto voi téllaisen
koulutuksen jarjestad. Viranomaisen hyvaksynta edel-
lytetd&n muiden jarjestamén koulutuksen osalta.

Kriteerin arvioinnin kohteena on hakija itse, tulliasi-
oinnista vastaavat henkilot, sekd vaihtoehtoisesti héa-

seka niille muille luvanhaltijoille, joiden lupaa kritee-
ri ei ole aiemmin koskenut.

Huomioitavaa ettd artiklassa tarkoitettua laatustan-
dardia ei talla hetkella ole, eikd mydskaan Tullin hy-
vaksymid yksityisid koulutusohjelmia jotka tayttavat
vaatimuksia. Tullikoulun tarjoama Tullialan ammat-
titutkinto tayttdnee kuitenkin vaatimuksia, joten kan-
sallinen vaihtoehto on olemassa. Tastd on tehtdva
kansallinen hyvéksymispéatos erikseen.




Kritee-
ri/Vaatimus

Artikla
UCC, IA, DA

Kritee-
ri/\VVaatimus

Artikla
TK, SovA

Muutos aikaisempaan, Kritee-

rin/arviointiperusteen laajempi kaytto

Kehitystarve

nen edustaja tulliasioinnissa.

Mikali kaytetddn edustajaa, Kriteeri katsotaan tayte-
tyksi, jos edustajalla on voimassa oleva AEOC/F to-

distus.

Kriteerid sovelletaan kokonaan uutena vaatimuksena
seuraavissa luvissa:

a.

Kirjanpitoon tehtava merkintd, tavarat esite-
taan tullille (182 UCC)

Kirjanpitoon tehtdva merkintd, ilman tava-
roiden esittamista tullille (182(2) UCC)

Valtuutettu vastaanottaja TIR-menettelyssa
(230 UCC)

Valtuutettu lahettja (233(4)(a) UCC)
Valtuutettu vastaanottaja (233(4)(b) UCC)
Erikoissinettien kaytt6 (233(4)(b) UCC)




Kritee- Kritee- Muutos aikaisempaan, Kritee- Kehitystarve
ri/Vaatimus ri/Vaatimus rin/arviointiperusteen laajempi kaytto
Artikla Artikla
UCC, IA, DA TK, SovA
Liite 2. AEOC-vaatimukset ja luvat, vertailutaulukko
Vaatimus Vaatimus Muutos aikaisempaan; uusi vaatimus tai tiukempi Kehitystarve
Artikla Artikla soveltaminen
UCC, IA, DA TK, SovA

Kirjanpitojar-

Kirjanpitojarjestelmaa koskevaa vaatimusta sovelle-




Vaatimus Vaatimus Muutos aikaisempaan; uusi vaatimus tai tiukempi Kehitystarve
Artikla Artikla soveltaminen
UCC, IA, DA TK, SovA
jestelma taan seuraavissa luvissa kokonaan uutena vaatimuk-
sena. (Velvoittava sdannos on 1. sarakkeessa)
DA-11-3-01 Ei ole 1. Tullausarvon madrittamisen yksinkertaistami- Tullausarvon yksinkertaistamista koskevan lupaprosessin
nen (73 UCC) uudelleenmédrittely, asiakastiedotus, olemassa olevien
DA-V-2-13b Ei ole 2. Yksinkertaistettu ilmoitus (166(2) UCC) !’uple.n. uudgllee.r.\.a.rwomtl. (tarve liittyy myds kohtaan
hallininnolliset jarjestelyt)
Kirjanpitojarjestelméa koskevaa vaatimusta on seu-
raavissa luvissa tiukennettu aikaisempaan nahden. Prosessin sisallon varmistaminen, sindansa kansallisesi
(Velvoittava saannds on 1. sarakkeessa) olemme jo melko Idhelld uutta vaatimusta
DA"“'Zj SovA 373(2) a) Yleisvakuuslupa, 50 % viitemaarasta (95(2) Laaja yleisvakuuslupaan, variaatioineen, liittyva lupapro-
04(1)(a)(i) UCC) sessia, arviointia ja lupaseurantaa koskeva kehitystarve.
gfilllb-% SovA 373(2) b) Yleisvakuuslupa, 30 % viitemaarastd (95(2) fj&al';asivt?;“;;';Z'jl'u’l‘(i‘;""”tata“’etta' Tama kohta tois-
(D®)() SovA 373(2) uce) P '
DA-II-2- ¢) Vakuudesta vapauttaminen, tullivelkavastuun
04(2)(a)

Hallinnolliset

osalta (95(2) UCC)

Hallinnollisia jarjestelyjé ja sisaistd valvontaa koske-




Vaatimus Vaatimus Muutos aikaisempaan; uusi vaatimus tai tiukempi Kehitystarve
Artikla Artikla soveltaminen
UCC, IA, DA TK, SovA
jarjestelyt ja vaa vaatimusta sovelletaan seuraavissa luvissa koko-
sisainen val- naan uutena vaatimuksena. (Velvoittava s&&dnnés on
vonta 1. sarakkeessa)

Eiole ) ) _ _ )
DA-11-3-01(c) 1. Tullausarvon méarittdmisen yksinkertaistami-
DA-I11-2- nen (73 UCC)
04(1)(a)(ii) 2. Yleisvakuuslupa, 50 % viitemadrasta (95(2)
DA-I11-2- UCC)
04(2)(b)(ii) 3. Yleisvakuuslupa, 30 % viitemaarasta (95(2)
DA-I1-2- UCC)
04(2)(d) 4. Vakuudesta vapauttaminen, tullivelkavastuun

osalta (95(2) UCC)

Tuontitodis-
tusten ja li- Eri todistusten hallintaa koskevaa vaatimusta sovelle-
senssien hal- taan seuraavassa luvassa kokonaan uutena vaatimuk-
lintajarjes- Ei ole sena. (Velvoittava sadnnos on 1. sarakkeessa)
telma 1. Vakuudesta vapauttaminen, tullivelkavastuun
DA-III- osalta (95(2) UCC)
204(2)(e) Virheista tullille ilmoittamista koskevaa vaatimusta

Menettelyta-

sovelletaan seuraavissa luvassa kokonaan uutena vaa-




Vaatimus Vaatimus Muutos aikaisempaan; uusi vaatimus tai tiukempi Kehitystarve
Artikla Artikla soveltaminen
UCC, IA, DA TK, SovA
vat virheista timuksena. (Velvoittava sadnnds on 1. sarakkeessa)
ilmoittami- Ei ole 1. Yleisvakuuslupa, 30 % viitemaarasta (95(2)
seksi tullille UCC)
DA-111-2- 2. Vakuudesta vapauttaminen, tullivelkavastuun
04(1)(b)(iii) osalta (95(2) UCC)
DA-I1I1I-2-
04(2)(0) Maksukyvyttomyyttd koskevaa vaatimusta sovelle-

taan seuraavissa luvassa kokonaan uutena vaatimuk-
Ei maksuky- sena. (Velvoittava sadnnos on 1. sarakkeessa)
vyttomyys- 1. Yleisvakuuslupa, 50 % viitemaarasta (95(2)
menettelyssa Eiole UCC)

2. Yleisvakuuslupa, 30 % viitemadrasta (95(2)

DA-III-2- UCC)
04(1)(a)(iii) 3. Vakuudesta vapauttaminen, tullivelkavastuun
DA-I111-2- osalta (95(2) UCC)
04(1)(b)(iv)
DA-III-2-
04(2)(i)
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Vaatimus Vaatimus Muutos aikaisempaan; uusi vaatimus tai tiukempi Kehitystarve

Artikla Artikla soveltaminen

UCC, IA, DA TK, SovA

DA-I111-2- Maksukayttaytymistd koskevaa vaatimusta sovelle-

04(2)(9) taan seuraavissa luvassa kokonaan uutena vaatimuk-
sena. (Velvoittava sdannos on 1. sarakkeessa)

Maksukayt- Ei ole 1. Yleisvakuuslupa, 50 % viitemaarasta (95(2)

taytyminen UCC)

DA-I11-2- 2. Yleisvakuuslupa, 30 % viitemé&arasta (95(2)

04(1)(a)(iv) UCC)

DA-I11-2- 3. Vakuudesta vapauttaminen, tullivelkavastuun

04(1)(b)(v) osalta (95(2) UCC)

DA-III-2-

04(2)(j) Riittdvia varoja koskevaa vaatimusta on seuraavissa
luvissa tiukennettu aikaisempaan néhden. (Velvoitta-

SovA va sdannos on 1. sarakkeessa)

Riittavat va- 380(2)(a),

rat 381(3) 1. Yleisvakuuslupa, 50 % viitemaarasta (95(2)

DA-III-2- ucC)

04(1)(a)(v) 2. Yleisvakuuslupa, 30 % viitemadrasta (95(2)

DA-III-2- SovA 380(3) uce)

04(1)(b)(vi) 3. Vakuudesta vapauttaminen, tullivelkavastuun

DA-I11-2-

osalta (95(2) UCC)




Vaatimus Vaatimus Muutos aikaisempaan; uusi vaatimus tai tiukempi Kehitystarve
Artikla Artikla soveltaminen
UCC, IA, DA TK, SovA
04(2)(k)
Taloudellista tilannetta koskevaa vaatimusta sovelle-
taan seuraavissa luvissa kokonaan uutena vaatimuk-
sena. (Velvoittava séannos on 1. sarakkeessa)
Taloudellinen 1. Yleisvakuuslupa, 50 % viitemaarasta (95(2)
tilanne Ei ole UCQ y
2. Yleisvakuuslupa, 30 % viitemadrasta (95(2)
UcCC
DA-I1I1I-2-
04(1)(a)(vi) . R N
DA-111-2- Tullin padsya asiakirjoihin ja jarjestelmiin koskevaa
04(1)(b)(vii) vaatimusta on seuraavassa luvassa tiukennettu aikai-
sempaan nédhden. (Velvoittava sadannds on 1. sarak-
o keessa)
Zsl;zglli?r?;%si)r/] 1. Vakuudesta vapauttaminen, tullivelkavastuun
ja jarjestel- SovA 380(3) osalta (95(2) UCC)
miin
DA-I11-2- Logistiikkajarjestelmaa ja tietoturvaa (asiakir-
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Vaatimus Vaatimus Muutos aikaisempaan; uusi vaatimus tai tiukempi Kehitystarve

Artikla Artikla soveltaminen

UCC, IA, DA TK, SovA

04(2)(b) jat+tietojérjestelméat) koskevia vaatimuksia sovelle-
taan kaikki uusina vaatimuksina seuraavassa luvassa.

Erotteleva (Velvoittava sadnnos on 1. sarakkeessa)

logistiikka- Ei ole

jarjestelma 1. Vakuudesta vapauttaminen, tullivelkavastuun

DA-111-2- osalta (95(2) UCC)

04(2)(c)

Asiakirjojen )

tietojen suo- Ei ole

jaaminen

DA-I1I1I-2-

04(2)(f)

Tietojarjes- Ei ole

telmien suo-
Jaaminen
DA-I1I1I-2-
04(2)(h)




Vaatimus
Artikla
UCC, IA, DA

Vaatimus
Artikla
TK, SovA

Muutos aikaisempaan; uusi vaatimus tai tiukempi
soveltaminen

Kehitystarve
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