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Tiivistelmä 

Avoin raportointikulttuuri on osa hyvää turvallisuuskulttuuria. Meripelastus-

seurassa raportointikulttuuria on alettu edistää keskitetyllä turvallisuusrapor-

tointijärjestelmällä. Ensimmäisessä vaiheessa sen käyttöönotto toteutettiin 8 

Meripelastusseuran asemalla. Tavoitteena on havaintojen keräämisen lisäksi 

luoda yhteistä turvallisuuskulttuuria, parantaa turvallisuuskäyttäytymistä 

sekä kehittää riskien tunnistamista ja hallintaa. 

Turvallisuusilmapiiriä tutkittiin turvallisuusilmapiirikyselyllä, ja tuloksia 

verrattiin ammattimerenkulkijoita käsittelevään SeaSafety-hankkeeseen. Li-

säksi tutkittiin raportointikulttuuria ja sen kehittymistä. 

Tutkittujen asemien turvallisuusilmapiiri on hieman ammattimerenkulkua pa-

remmalla tasolla. Raportointikulttuurin osalta asemien kesken esiintyy vaih-

telua. Raportointikulttuurin eroja selittävät käyttöönoton onnistuminen ja eri-

tyisesti havaintojen käsittelyn vastuuhenkilön sitoutuneisuus, aktiivisuus ja 

osaaminen. 

Monilla asemilla havaitun aliraportointi johtuu erityisesti puutteista raport-

tien käsittelyssä, poikkeamien tutkimisessa ja korjaustoimenpiteiden suorit-

tamisessa. 

Turvallisuusilmapiirin ja raportointikulttuurin kehittäminen edellyttää lisää 

koulutusta raportointikynnyksen ylittävistä tapahtumista. Erityisesti on pa-

nostettava raportointijärjestelmään jatkossa liittyvien asemien henkilöstön 

kouluttamiseen käyttöönoton yhteydessä. 
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1 Johdanto 

1.1 Tavoitteet 

Tämän työn tarkoituksena on selvittää, minkälainen turvallisuusilmapiiri va-

lituilla Suomen Meripelastusseuran paikallisilla asemilla vallitsee ja vaikut-

taako turvallisuushavaintojärjestelmän käyttöönotto turvallisuusilmapiiriin 

lyhyellä ajanjaksolla sekä löytää turvallisuushavaintojärjestelmän käyttöön-

ottoon vaikuttavia tekijöitä. 

Erityisesti tavoitteena oli arvioida turvallisuusilmapiiriä Meripelastusseuran 

asemilla, joilla on otettu käyttöön uusi mobiilisovellukseen perustuva turval-

lisuusraportointijärjestelmä, ja verrata saatuja tuloksia ammattimerenkulki-

joiden turvallisuusilmapiiriä ja raportointikulttuuria koskevan tutkimuksen 

tuloksiin. 

Lisäksi tavoitteena oli tarkastella, onko raportoinnin käyttöönoton onnistumi-

sella tai epäonnistumisella yhteyttä turvallisuusilmapiirin ja raportointikult-

tuurin kehittymiseen, ja tätä kautta määrittää, miten raportoinnin käyttöönot-

toa voidaan kehittää. 

1.2 Turvallisuuskulttuuri 

Käsitteenä turvallisuuskulttuurilla on useita määritelmiä. Erään määritelmän 

(Reiman ym. 2008a) mukaan turvallisuuskulttuuri koostuu organisaation ha-

lusta ja kyvystä ymmärtää, mitä on turvallinen toiminta, mitä vaaroja liittyy 

organisaation toimintaan ja miten voidaan ehkäistä tunnistettuja vaaroja. Hy-

vään turvallisuuskulttuuriin kuuluu myös kyky ja tahto toimia turvallisesti, 

ehkäistä vaarojen toteutumista sekä edistää turvallisuutta. Turvallisuuskult-

tuuri ei ole koskaan staattinen, vaan se on jatkuvasti muuttuva tila. Tämä vai-

keuttaa organisaation turvallisuuskulttuurin hahmottamista kokonaisuudes-

saan, mutta toisaalta mahdollistaa siihen vaikuttamisen. Organisaatiokulttuu-

rin tavoin turvallisuuskulttuurissa yhdistyvät organisaation toimintaprosessit, 
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henkilöstön näkemykset ja kokemukset sekä työyhteisössä esiintyvät sosiaa-

liset ilmiöt. 

Hyvän turvallisuuskulttuurin vallitessa organisaatiossa välitetään aidosti tur-

vallisuudesta, halutaan ymmärtää ja ennakoida toiminnan vaaroja sekä tar-

kastellaan kokonaisvaltaisesti turvallisuutta (mm. Pakarinen 2006). Vaarojen 

ja turvallisuuden ymmärtämisen lisäksi on tärkeää, että turvallisuuden kehit-

tämisestä otetaan vastuuta ja siihen koetaan voitavan vaikuttaa. Hyvässä tur-

vallisuuskulttuurissa on myös tärkeää, että perustyö ja työn kohde ymmärre-

tään hyvin ja sen hallinta on järjestelmällistä (Reiman ym. 2008a). 

Hyvän turvallisuuskulttuurin vallitessa organisaatiossa työskentelevät henki-

löt toimivat sen mukaan, minkä tietävät olevan oikein, koska he haluavat toi-

mia oikein– ei siksi, että heitä pakotetaan toimimaan näin (Hudson, viitattu 

11.2.2020). 

Reason (1997) painottaa turvallisuuskulttuurin neljää tärkeää alakulttuuria 

(kuva 1), mutta jättää myös tilaa turvallisuuskulttuurin muille ulottuvuuksille. 

Reasonin lähestymistapa painottaa oppimisen merkitystä organisaation tur-

vallisuuskulttuurissa sekä reilun kulttuurin ja raportointikulttuurin merkitystä 

oppimisessa.  

Kuva 1 Reasonin painottamat alakulttuurit osana turvallisuuskulttuuria. 

 

TURVALLISUUSKULTTUURI

Joustava kulttuuri

Oppimiskulttuuri

Reilu kulttuuri

Raportointikulttuuri
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Reasonin mallissa hyvä oppimiskulttuuri, joka kuvaa halua ja kykyä tehdä 

oikeita johtopäätöksiä turvallisuuteen liittyvistä tiedoista ja toteuttaa suuria-

kin uudistuksia tarpeen tätä edellyttäessä, edellyttää oikeudenmukaista kult-

tuuria ja hyvän raportointikulttuuria. Oikeudenmukainen kulttuuri vallitsee 

silloin, kun organisaatiossa vallitsee luottamuksen ilmapiiri ja henkilöstöä 

kannustetaan jakamaan turvallisuuteen liittyvää tietoa. Oikeudenmukaisessa 

kulttuurissa ymmärretään myös hyvin hyväksytyn ja hyväksymättömän käyt-

täytymisen erot. Hyvän raportointikulttuurin vallitessa henkilöstö haluaa ra-

portoida virheistä, läheltä piti -tilanteista ja muista turvallisuustapahtumista. 
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2 Turvallisuuskulttuurin kehittyminen 

Parker ym. (2006) kuvaavat turvallisuuskulttuurin kehittymistä viidellä ta-

solla, joiden avulla on mahdollista kuvata organisaation turvallisuuskulttuu-

rin kypsyyttä (kuva 2). Tämä luokitus on havainnollinen ja toimiva tapa ku-

vata organisaation turvallisuuskulttuurin tilaa. 

Alun perin öljyteollisuuden tarpeisiin tehty luokitus ei välttämättä sovellu sel-

laisenaan kaikille aloille, joten Stenberg (2017) on laatinut eri tasoista mu-

kautetun kuvauksen sovellettavaksi myös muualla kuin teollisuudessa ja yri-

tysmaailmassa. Stenberg kuvaa turvallisuuskulttuurin eri tasojen tunnus-

merkkejä pääpiirteissään seuraavasti: 

Patologinen turvallisuuskulttuuri – ”Turvallisuudella ei ole väliä, kunhan 

emme jää kiinni.” 

Määräykset ja lainsäädäntö riittävät tyydyttävän turvallisuustason saavutta-

miseen, ja niistä huolehditaan teknisillä ominaisuuksilla ja prosesseilla. Tur-

vallisuustapahtumista ei ilmoiteta, koska niiden katsotaan kuuluvan työn 

luonteeseen ja ilmoittamisen seurauksia pelätään. Henkilöstö ei ota vastuuta 

turvallisuudesta eikä johto ole kiinnostunut kuin vakavien tapaturmien tutki-

misesta. Turvallisuuskoulutus rajoittuu lainsäädännön vaatimusten täyttämi-

seen. 

Reaktiivinen turvallisuuskulttuuri – ”Turvallisuus on tärkeää: teemme 

aina paljon sen eteen, kun meillä tapahtuu onnettomuus.” 

Turvallisuus ymmärretään tärkeäksi organisaation toiminnan jatkuvuuden 

kannalta, joten onnettomuuksien ennaltaehkäisyn tärkeys tiedostetaan. Orga-

nisaatiossa reagoidaan tapaturmiin yrittämällä löytää syyllinen tapahtumaan 

ja ratkaisu kyseisen onnettomuuden estämiseen tulevaisuudessa. Turvalli-

suustapahtumista ilmoitetaan epämuodollisesti, mutta organisaatiossa ei seu-
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rata, johtavatko ilmoituksen korjaaviin toimenpiteisiin. Johto kokee onnetto-

muuksien johtuvat henkilöstö turvattomasta käyttäytymisestä ja ohjeiden rik-

komisesta. Onnettomuuksia pyritään ehkäisemään ohjeilla. määräyksillä ja 

asennekoulutuksella. Turvallisuuskatselmuksia tehdään onnettomuuksien jäl-

keen. Turvallisuusmittareina käytetään ensisijaisesti tapaturmapoissaoloja ja 

turvallisuustavoitteet sidotaan niihin. Henkilöstö kokee olevansa vastuussa 

ensisijaisesti omasta turvallisuudestaan.  

Kuva 2 Turvallisuuskulttuurin taso kypsyyden mukaan Parkerin ym. (2006) 

mukaan. 

 

Laskelmoiva turvallisuuskulttuuri – ”Käytössämme on asianmukaiset jär-

jestelmät kaikkien vaarojen hallitsemiseen.” 

Tapaturmatiheys on pieni, mutta se on vakiintunut tasolle, jossa ei enää ta-

pahdu muutoksia. Turvallisuustoimintaa kehitetään tarkastelemalla nykytilan 

ongelmia, joista saadaan tietoa organisaatiosta kerättyjen tietojen perusteella. 

Käytössä on raportointijärjestelmä ilmoittamiseen tapaturmista ja vaaratilan-

teista. Turvallisuuden tilaa seurataan ja siitä viestitään omassa organisaa-

tiossa. Poikkeamien syitä tutkitaan paikallisella tasolla. Käytössä on manuaa-

lisesti ylläpidettävä riskienhallintajärjestelmä, ja auditointijärjestelmä kuu-

luun osana johtamisjärjestelmään. Henkilöstön osaamista seurataan ja henki-

löstöä koulutetaan. Suuri osa henkilöstöstä haluaa kehittää turvallisuuta yh-

REAKTIIVINEN
Turvallisuus on tärkeää: teemme aina paljon sen eteen, 

kun meillä tapahtuu onnettomuus.

PATOLOGINEN
Turvallisuudella ei ole väliä, kunhan emme jää kiinni.

ENNAKOIVA
Käsittelemme ongelmia, joita yhä löydämme.

LASKELMOIVA
Käytössämme on asianmukaiset järjestelmät kaikkien 

vaarojen hallitsemiseen.

GENERATIIVINEN
Turvallisuus on kiinteä osa kaikkea toimintaamme.
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dessä esimiesten kanssa, ja henkilöstön osallistumista tulevan toiminnan ke-

hittämisessä pidetään tärkeänä. Suurin osa henkilöstöstä kokee henkilökoh-

taista vastuuta omasta turvallisuudestaan. 

Ennakoiva turvallisuuskulttuuri – ”Käsittelemme ongelmia, joita yhä löy-

dämme.” 

Valtaosa henkilöstöstä kokee turvallisuuden tärkeänä organisaation moraalin 

ja toiminnan kannalta. Johto tukee parhaiden käytänteiden hankkimista 

muista organisaatioista ja pyrkii edelläkävijyyteen. Esimiehet ja muu henki-

löstö tunnistaa onnettomuuksiin johtavia syitä. Henkilöstö kokee henkilökoh-

taisen turvallisuutensa lisäksi olevansa vastuussa myös muiden turvallisuu-

desta. Organisaatiossa arvostetaan toisia ja suhtaudutaan toisiin reilusti. Tur-

vallisuuden tilaa seurataan jatkuvasi hyödyntämällä kaikkia käytettävissä ole-

via tietoja. Organisaatiossa on käytössä laaja-alainen turvallisuusauditointi-

järjestelmä, joka sisältää sisäisen ristiinauditoinnin. Raportointijärjestelmän 

kautta ilmoitettujen tapahtumien hoitamista seurataan, ja tavoitteena on löy-

tää syitä syyllisten asemesta. Oppiminen varmistetaan jakamalla raportit or-

ganisaation sisällä. Henkilöstö tunnistaa itse tehtävänsä edellyttämiä kehitys-

tarpeita ja tarkkailee itse työturvallisuutta osana normaalia toimintaa. 

Generatiivinen turvallisuuskulttuuri – ”Turvallisuus on kiinteä osa kaik-

kea toimintaamme.” 

Organisaation keskeisenä arvona on ehkäistä henkilöstön kaikki tapaturmat. 

Parhaita käytänteitä haetaan kaikkialta. Auditointijärjestelmä toimii suunni-

tellusti ja tulosten avulla kehitetään toimintaa. Turvallisuusraportointi johtaa 

tapahtumien tutkimiseen ja ongelmien syiden selvittämiseen. Raporttien poh-

jalta käynnistettyjä toimenpiteitä seurataan ja ne saatetaan loppuun. Rapor-

toinnin tuloksia hyödynnetään koko organisaatiossa. Turvallisuuden seuran-

nassa käytetään eri mittareita. Organisaatiossa vallitsee avoin keskusteluil-

mapiiri työhön liittyvistä riskeistä ja vaaroista. Henkilöstö tarkkailee vaaroja 

ja puuttuu myös muiden turvattomaan toimintaan. Organisaatio pyrkii kehit-

tämään jatkuvasti parantamaan riskienhallintaansa. Koko henkilöstö kokee 

turvallisuuden olevan tärkeä osa työtään ja hyväksyy tapaturmien ehkäisyn 

myös työajan ulkopuolella.  
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2.1 Turvallisuusraportointi osana turvallisuuskulttuurin kehit-
tämistä 

Turvallisuuskulttuurin jatkuva parantaminen edellyttää organisaation sitoutu-

mista siihen, ja raportointi on tärkeä osa tätä (Ward Flemons ja McRae 2012). 

Reasonin (1997) mukaan raportointikulttuuri sisältyy yhtenä alakulttuurina 

turvallisuuskulttuuriin (kuva 1), ja se on organisaation oppimisen edellytys. 

Vaaratilanne- ja poikkeamaraportointia on tutkittu paljon. Tutkimuksissa ko-

rostuu raportoinnin merkitys turvallisuuden kehittämisessä. Toimivaa rapor-

tointia pidetäänkin yhtenä hyvän turvallisuuskulttuurin ilmentymänä (Seppä-

nen (toim,) 2013). 

Raportointikulttuuri varmistaa, että turvallisuusjohtamisjärjestelmään saa-

daan syötteenä turvallisuuteen liittyviä tietoja henkilöstöltä, joka on suorassa 

kosketuksessa vaarojen kanssa. Sen sijaan oppimiskulttuuri takaa, että orga-

nisaatio kykenee tekemään oikeat johtopäätökset saatujen tietojen perusteella 

ja että se haluaa tehdä muutoksia niitä tarvittaessa (Sujan ym. [viitattu 

17.2.2020]). 

Kuvan 1 mukaisesti raportointikulttuuri pohjautuu reiluun – tai oikeudenmu-

kaiseen – kulttuuriin, ja hyvä raportointikulttuuri näkyy käytännössä niin ra-

porttien määrässä kuin laadussakin (Akselsson ym. 2009). Hyvää raportoin-

tikulttuuria ilmentävät koko henkilöstön halukkuus laatia raportteja sekä or-

ganisaation kyky luoda reilua kulttuuria, motivoida raportointiin, tuottaa 

helppokäyttöisiä raportointilomakkeita, toimittaa riittävät ohjeet ja koulutusta 

raportoitavista tapahtumista, toimittaa raporteista palautetta, josta käy ilmi ra-

porttien käyttäminen parannusten toteuttamiseen ja arvostus laadukasta ra-

portointia kohtaan, sekä raportoinnin toimivuuden jatkuva seuranta johdon 

toimesta. 

Reimanin ym. (2008a) mukaan vaaratilanneraportointi tuntuu korostuvan tur-

vallisuuskulttuurin ulottuvuutena, etenkin sen ollessa uusi ja ajankohtainen. 

Tämä johtuu siitä, että kun vaaratilanneraportointi on havaittu kehityskoh-

teeksi, siihen halutaan panostaa. Eri kehitysvaiheissa painotetaan eri ulottu-

vuuksia, mikä on luonnollista. Näin ollen voidaan olettaa, että vaaratilanne-

raportoinnin ja turvallisuustapahtumien tutkimisen vakiinnuttua painopiste 

siirtyy organisaation oppimiseen. 
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Anderson ym. (2013) päättelevät terveydenhuollon ammattilaisten turvalli-

suusraportintiin liittyvän tutkimuksensa tulostenperusteella, että turvallisuus-

tapahtumien raportointia voidaan pitää työkaluna, jolla kiinnitetään henkilös-

tön huomiota turvallisuuteen ja jolla on monitasoisia vaikutuksia koko orga-

nisaatiossa yksilötasolle saakka. Käytänteiden, tietämyksen ja asenteiden pa-

ranemisen lisäksi myönteiset vaikutukset ulottuvat henkilöstön turvallisuus-

tietoisuuteen ja -asenteisiin. 

Lienee kiistatonta, että turvallisuusraportoinnin kehittämisellä on siis merkit-

tävä asema organisaation turvallisuuskulttuurin parantamisessa ja ylläpitämi-

sessä. 

2.2 Turvallisuusilmapiiri 

Turvallisuusilmapiiri on turvallisuuskulttuuriin läheisesti liittyvä käsite, jolla 

ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti hyväksyttyä määritelmää. Turvallisuusil-

mapiiriä voidaan kuitenkin pitää turvallisuuskulttuuria rajallisempana koko-

naisuutena, joka osaltaan ilmentää turvallisuuskulttuuria asenteiden ja ilmais-

tujen arvojen tasolla (Stenberg 2017). 

Lappalaisen ym. (2010) mukaan turvallisuusilmapiiri on työyhteisön yhtei-

nen näkemys turvallisuudesta. Turvallisuusilmapiiri kuvaa sosiaalisen yksi-

kön yhteisiä turvallisuuskäsityksiä tietyllä hetkellä, kun taas turvallisuuskult-

tuuri käsittää sisäistetyt ryhmäarvot ja perusoletukset, jotka opetetaan uusille 

työntekijöille oikeana tapana suhtautua turvallisuusasioihin.  

Turvallisuuskulttuurin mittaaminen koetaan vaikeaksi, kun taas mukaan il-

mapiiri on helpommin havaittavissa ja näin ollen tutkittavissa mitattavissa 

kulttuuria paremmin (Reiman ym., 2008b). Turvallisuusilmapiirin voidaan 

itse asiassa jopa määritellä olevan turvallisuuskulttuurin empiirisesti mitatta-

vissa olevia komponentti, jolla on kytkentöjä turvallisuuden indikaattoreihin, 

kuten poikkeamaraportointiin sekä tapaturmalukuihin (Nielsen ym., 2006). 

Hetherington ym. (2006) tutkivat turvallisuuskulttuurin käsitettä merenkulun 

alalla. Ålesundin yliopistossa tehdyn norjalaislaivojen turvallisuuskulttuuria 

ja -ilmapiirikyselyä käsittelevän kyselyn perusteella turvallisuusilmapiiri on 

voimakkaassa yhteydessä käytännössä toteutuneen turvallisuussuorituskyvyn 

kanssa. Näin ollen heidän mukaansa turvallisuusilmapiirin mittaamista voi-

daan käyttää turvallisuussuorituskyvyn ennakoivana mittarina. 
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Turvallisuusilmapiirin todentaminen on olennainen osa turvallisuuskulttuurin 

arviointia, ja turvallisuusilmapiirin mittaamisella voidaan ennustaa ryhmän 

sisäistä turvallisuuskäyttäytymistä, joka vaikuttaa turvallisuus kulttuurin ke-

hittymiseen (Larvanto, 2019). 

2.2.1 Turvallisuusilmapiirin mittaaminen 

Turvallisuuskulttuurin tiedetään kiistatta olevan monimutkainen sosiaalisen, 

minkä takia sen tutkiminen on vaikeaa. Turvallisuuskulttuurin arviointiin liit-

tyvän mittaamisen vaikeuden takia turvallisuuden hallinnassa käytetään ylei-

sesti turvallisuusilmapiiriä kuvaavia mittareita. Turvallisuusilmapiiriä mit-

taamalla voidaan saada tietoa siitä, miten turvallisuuden hallintajärjestelmä 

toimii sekä vastaavatko henkilöstön havainnot ja käsitykset organisaation tur-

vallisuuspolitiikassa määriteltyjä seikkoja (Lappalainen ym. 2010). 

Turvallisuusilmapiiriä voidaan käyttää ennakoivana mittarina, jolla voidaan 

löytää parannuskohteita, ennen mahdollisten vaaratilanteiden ja tapaturmien 

esiintymistä. Turvallisuusilmapiiritutkimuksella kuvataan organisaation tur-

vallisuustasoa kyseisellä hetkellä vastaajien arvojen ja asenteiden kautta (Mä-

enpää 2016). 

Organisaation turvallisuusilmapiiriä tutkitaan yleisimmin käyttämällä kyse-

lyitä ja katselmuksia. Tarkoitukseen on kehitetty erilaisia toisistaan poik-

keavia työkaluja, joissa painottuvat tietyt samankaltaisuudet (mm. Hirvi 

2010). 

Koska turvallisuusilmapiirin ja henkilöstön käyttäytyminen muuttuu koko 

ajan, turvallisuusilmapiiriä tulisi mitata säännöllisesti. 

Eräs työkalu turvallisuusilmapiirin mittaamiseen on pohjoismainen turvalli-

suusilmapiirikysely NOSACQ-50 (mm. Kines ym. 2011), jota hyödynnettiin 

tässä työssä ja joka kuvataan yksityiskohtaisesti jäljempänä. 
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3 Suomen Meripelastusseura 

Suomen Meripelastusseuran päätehtävänä on tukea ja ylläpitää vapaaehtoi-

suuteen perustuvaa meri- ja järvipelastustoimintaa ja tukea näin merihätään 

joutuneiden pelastamista ja avustamista. 

Meripelastusseuran organisaation ytimen muodostavat meri- ja järvipelastus-

yhdistysten ylläpitämät 60 pelastusasemaa, jotka huolehtivat viranomaisten 

johtaman meripelastustoiminnan ja vesillä tapahtuman pelastustoiminnan to-

teuttamisesta sekä huolehtivat veneilijöiden kiireettömistä avustustehtävistä. 

Meripelastusseura toimii yhdistysten katto-organisaationa, jonka tehtävänä 

on varmistaa pelastustoiminnan toteutuminen muun muassa toimittamalla 

omistamiaan pelastusaluksia yhdistysten käyttöön, koordinoimalla toimintaa, 

toimittamalla varusteita pelastusasemille, huolehtimalla valtakunnallisesta 

koulutuksesta, ylläpitämällä yhteiskuntasuhteita sidosviranomaisten kanssa 

ja vastaamalla koko Meripelastusseuran turvallisuusjohtamisesta. 

Käytännössä merialueella pelastusalukset toimivat Länsi-Suomen merivar-

tioston ja Suomenlahden merivartioston johtamisjärjestelmään kuuluvina et-

sintä- ja pelastusyksikköinä. Merivartiostot katselmoivat yksiköt, pitävät yllä 

tilannekuvaa niiden valmiudesta ja hälyttävät yksiköitä meripelastustehtäville 

erikseen sovittujen valmiusperiaatteiden mukaisesti. Rajavartiolaitos maksaa 

tehtävistä yhdistyksille kulukorvauksen sisäministeriön vahvistaman kulu-

korvaustaulukon mukaisesti meripelastustehtävien suorittamiseen kuluvalta 

ajalta. 

Sisävesillä Meripelastusseuran yksiköt toimivat pelastustoimen alaisuudessa 

yhdistysten ja pelastuslaitosten solmimien yhteistoimintasopimusten mukai-

sesti. Sopimusten sisältö vaihtelee pelastusaluekohtaisesti, mutta ne voivat 

sisältää sopimuksen valmiuskorvauksesta ja/tai tehtäväkohtaisesta korvauk-
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sesta sekä pelastuslaitoksen toimittamasta koulutuksesta ja varusteista. Sisä-

vesillä hätäkeskuslaitos huolehtii yksiköiden hälyttämisestä paikallisen pelas-

tuslaitoksen antaman ohjeistuksen mukaisesti. 

Rajavartiolaitoksen ja pelastustaitosten johtaman toiminnan lisäksi Meripe-

lastusseuran yksiköt suorittavat poliisijohtoisia tehtäviä sekä ensihoitopalve-

lun tehtäviä. 

Pelastus- ja meripelastustehtävien lisäksi Meripelastusseuran yksiköt suorit-

tavat kiireettömiä avustustehtäviä, joista osa kuuluu Trossi-jäsenpalvelun pii-

riin. Nämä tehtävät eivät ole meripelastus- tai pelastuslain mukaisia pelastus-

tehtäviä, mutta Meripelastusseuran yksiköt hoitavat niitä osana Meripelastus-

seuran perustehtävää vesillä liikkuvien auttamiseksi. Kiireettömien tehtävien 

välittämistä varten Meripelastusseura on perustanut Trossi-palvelunumeron, 

joka välittää tällaiset avunpyynnöt yksiköille. 

Osalla Meripelastusseuran yhdistyksiä on sopimuksia sairaanhoitopiirien 

kanssa ensivasteyksikkönä toimimisesta. Meripelastusseuran mallisopimuk-

sen mukaan Meripelastusseuran yhdistyksen ja pelastuslaitoksen välisessä 

sopimuksessa määritetään yhdistyksen tehtävät, hälyttäminen, lähtövalmius, 

johtosuhteet ja viestiliikenne, koulutus, terveystarkastukset, kalusto ja varus-

teet, kaluston käyttö, korjaukset ja huolto, palkkiot ja korvaukset, vahingon-

korvaukset ja vakuutukset, yhteistoiminta sekä sopimustekniset asiat. 

Viranomaisten hälyttämien pelastustehtävien ja ensivastetehtävien ja suoraan 

avuntarvitsijalta tulleiden tai Trossi-palvelunumerokeskuksesta välitettyjen 

kiireettömien tehtävien lisäksi Meripelastusseuran yhdistykset suorittavat 

vesi- ja veneilyturvallisuuteen liittyvää valistustoimintaa, kouluttavat miehis-

töjään, huolehtivat käyttöönsä annettujen pelastusalusten kunnossapidosta, 

keräävät varoja toimintansa ylläpitoon ja niin edelleen. Lisäksi joissakin yh-

distyksissä on nuorisotoimintaa ja muuta toimintaa.  

3.1 Turvallisuusjohtamisen ja -raportoinnin kehittäminen 

Pelastusalusten miehittämisestä ja operoimisesta huolehtivien vapaaehtoisten 

tueksi Meripelastusseura on ohjeistanut toimintaa, toimittaa turvavarusteita 

sekä antanut turvallisuus- ja toimintaohjeita. Näistä toimenpiteistä huolimatta 

turvallisuusjohtaminen on kuitenkin ollut epäjärjestelmällistä ja sitoutuminen 
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annettuihin ohjeisiin eri asemilla on vaihdellut paljon. Tilanteen korjaa-

miseksi Meripelastusseura alkoi panostaa turvallisuusjohtamisen kehittämi-

seen kesällä 2018 alkamalla kehittää turvallisuusjohtamisjärjestelmää, jonka 

muodostamisen lisäksi tärkeänä tavoitteena on luoda Meripelastusseuraan 

yhteistä turvallisuuskulttuuria asemien omien kulttuurien sijaan. 

Eräänä alkuvaiheen käytännön toimenpiteenä oli turvallisuushavaintojen ke-

räämisen ja käsittelyn kehittäminen sekä riskien tunnistamisen parantaminen 

ottamalla käyttöön mobiililaitteilla käytettävä turvallisuushavaintojärjes-

telmä ja luomalla asemilla käyttökelpoisia työkaluja turvallisuustapahtumien 

tutkimiseen.  

Meripelastusseuran turvallisuushavaintojärjestelmässä käyttäjä pystyy onnet-

tomuuksien, vaara- ja läheltä piti -tilanteiden sekä poikkeamien lisäksi ilmoit-

tamaan positiivisia turvallisuushavaintoja ja parannusehdotuksia. Tavoit-

teena on kerätä tietoja läheltä piti- ja vaaratilanteiden sekä poikkeamien li-

säksi tietoja myös turvallisuutta parantavista toimintatavoista sekä parannus-

ehdotuksista. Tavallista toimintaa ja sen kehittämistä koskevien havaintojen 

avulla on mahdollista parantaa toimintatapoja ja ohjeistusta vastaamaan pa-

remmin jokapäiväistä työtä pelastusasemilla, mikä parantaa työskentelyn tur-

vallisuutta ja edistää sitoutumista annettujen ohjeiden noudattamiseen 

Turvallisuushavaintojärjestelmä on rakenteeltaan rajoitetusti läpinäkyvä, 

mikä tarkoittaa, että raportin laatineen käyttäjän nimi on näkyvissä kaikille 

ko. aseman muille käyttäjille, kaikki käyttäjät voivat tarkastella kaikki ase-

malla laadittuja raportteja ja kunkin raportin käsittely ja sen perusteella suo-

ritetut toimenpiteet näkyvät aseman kaikille käyttäjille. 

Luottamuksellisia raportteja varten kullekin asemalle on luotu QR-linkki, 

jonka kautta tehdyt raportit toimitetaan ainoastaan Meripelastusseuran turval-

lisuuspäällikölle luottamuksellista käsittelyä varten. 

3.2 Turvallisuushavaintojärjestelmän käyttöönotto 

Meripelastusseura hankki keväällä 2019 käyttöönsä mobiililaitteisiin perus-

tuvan järjestelmän tukemaan turvallisuushavaintojen raportointia ja käsitte-

lyä. Aikaisemmin turvallisuushavaintoja on kerätty Excel-lomakkeella, mutta 

läheltä piti -ilmoituksia on saatu vuosittain vain kymmenkunta. Havaintojen 

pienen määrä on arveltu johtuvan suureksi osaksi raportoinnin hankaluudesta, 



Suomen Meripelastusseura 

13 

mutta asiaan on luultavasti vaikuttanut myös erot 60 erillisen pelastusaseman 

toiminta- ja turvallisuuskulttuureissa. 

Raportoinnin kehittämisen taustalla on luonnollisesti halu saada tietoja on-

nettomuuksista ja läheltä piti -tapauksista korjaavien toimenpiteiden määrit-

tämiseksi ja toteuttamiseksi. Yhtä lailla raportoinnin kehittämisen tavoitteena 

on kehittää raportointikulttuuria ja tätä kautta kehittää turvallisuuskulttuuria. 

Nykyisen turvallisuushavaintojärjestelmän hankkimista edelsi vuoden 2018 

kesä-heinäkuussa käynnistetty kokeilu, jossa testattiin kahden eri toimittajan 

mobiililaitteisiin perustuvia järjestelmiä kahdeksalla Meripelastusseuran ase-

malla. Näistä kahdesta järjestelmästä toinen (jäljempänä Järjestelmä B) osoit-

tautui vastoin toimittajan lupauksia keskentekoiseksi ja ominaisuuksiltaan 

vajaaksi, mikä hankaloitti sen käyttämistä ja raportoitujen havaintojen käsit-

telemistä. Sen sijaan järjestelmän A käytettävyys oli kokonaisuudessaan 

hyvä. 

Vuonna 2018 toteutetun kokeilujakson tulokset olivat myönteisiä: kahdek-

salta asemalta saatiin 4-5 kuukauden kokeilujakson aikana 108 turvallisuus-

havaintoa, mikä on kymmenkertainen verrattuna aikaisemmin Excel-lomak-

keilla saatujen havaintojen määrään kaikilta 60 asemalta.  

Talvella 2019 Meripelastusseuran käyttöön hankittiin kuitenkin kolmannen 

toimittajan järjestelmä, jonka käyttöönotto aloitettiin saman vuoden kesä-

kuussa ja joka on tarkoitus ottaa käyttöön kaikilla asemilla portaittain. Vähit-

täisen käyttöönoton taustalla on saada aikaa ja kokemuksia havaintojen käsit-

telyssä käyttökelpoisten ja mielekkäiden tutkintamenetelmien kehittämiseen.  

Turvallisuushavaintojen raportointijärjestelmä vuonna 2019 käyttöön kah-

deksalla Meripelastusasemalla kevään ja kesän aikana. Yksi asemista kes-

keytti käyttöönoton alkuvaiheessa, mutta tällä asemalla kerättiin turvallisuus-

havaintoja sähköpostitse. 

Käyttöönoton ensimmäiseen vaiheeseen valittiin kahdeksan erilaista asemaa, 

joista viisi oli osallistunut edellisen vuoden kokeilujaksoon.  

Uuden järjestelmän käyttöönotto toteutettiin perehdyttämällä ensin kunkin 

aseman havainnoista vastaava toimihenkilö (nk. turvallisuusvastaava) järjes-
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telmän käyttämiseen, minkä jälkeen kullakin asemalla pidettiin koulutustilai-

suus miehistölle turvallisuuskulttuurista, raportoinnin vaikutuksista ja uuden 

järjestelmän käyttämisestä. Samassa yhteydessä suoritettiin turvallisuusilma-

piirikysely, joka toistettiin toimintakauden jälkeen joulukuussa. 

Aseman turvallisuusvastaava toimii raportointijärjestelmän aseman pääkäyt-

täjänä, jonka tehtäviin kuuluu raportointiin liittyen tehtyjen turvallisuusha-

vaintojen vakavuuden arvioiminen, mahdollisten pieniriskisten tapahtumien 

tutkiminen, korjaustoimenpiteiden määrittäminen, toimenpiteiden suoritta-

misen seuraaminen ja raportin sulkeminen korjaavan toimenpiteen suoritta-

misen jälkeen. Asemakohtaisesti turvallisuusvastaavalla on myös muita teh-

täviä. 
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4 Aineisto ja mentelmät 

4.1 Yleistä 

Tutkimusmenetelmäksi valittiin Pohjoismainen turvallisuusilmapiirikysely 

(NOSACQ-50) (Kines ym. 2011), koska samaa kyselyä on hyödynnetty ai-

kaisemmin ammattimerenkulkijoiden turvallisuuskulttuurin SeaSafety-tutki-

mushankkeessa. (Teperi ym. 2016). Tutkimuskysymyksiä mukautettiin vas-

taamaan vapaaehtoisorganisaation rakennetta. 

SeaSafety-hankkeen tuloksia käytettiin myös sen selvittämiseen, eroaako tur-

vallisuusilmapiiri Meripelastusseuran vapaaehtoisten miehistönjäsenten ja 

ammattimerenkulkijoiden välillä. NOSACQ-kyselyä täydennettiin raportoin-

tikulttuuriin liittyvillä lisäkysymyksillä (taulukko 1) SeaSafety-tutkimuksen 

mukaisesti. 

4.2 Pohjoismainen turvallisuusilmapiirikysely (NOSACQ-50) 

Pohjoismainen turvallisuusilmapiirikysely (NOSACQ-50) on työympäristön 

pohjoismaisen asiantuntijaryhmän kehittämä väline, jolla arvioidaan työtur-

vallisuusilmapiiriä ja toimenpiteiden vaikutusta turvallisuusilmapiiriin (Ki-

nes ym. 2013). Työkalu perustuu organisaatio- ja turvallisuusilmapiiriteori-

oihin. psykologiseen teoriaan, empiiriseen tutkimukseen sekä kansainväli-

sissä tutkimuksessa saatuihin empiirisiin tuloksiin. 

NOSACQ-50-kysely koostuu turvallisuusilmapiirin seitsemästä ulottuvuu-

desta, ja kysely käsittää 50 kysymystä. Tässä tutkimuksessa ulottuvuuksien 

sanamuotoja mukautettiin yritysjohtoon ja työntekijöiden liittyvien termien 

osalta vastaamaan Meripelastusseuran sekä sen yhdistysten ja asemien johto-

suhteita ja organisaatiota. Näin ollen tässä eri ulottuvuuksilla mitattiin vas-

taajien käsitystä seuraavilla turvallisuusilmapiirin osa-alueilla: 
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1. Turvallisuusasioiden priorisointi ja yhdistyksen kyky hoitaa 

asioita 

2. Miehistönjäsenten osallistaminen 

3. Yhdistyksen johdon oikeudenmukaisuus turvallisuusasioissa 

4. Miehistön sitoutuminen turvallisuuteen 

5. Turvallisuuden priorisointi ja riskien hyväksymättömyys 

miehistön keskuudessa 

6. Keskinäinen kommunikointi, oppiminen ja luottamus turval-

lisuusasioissa 

7. Miehistönjäsenten luottamus turvallisuusjärjestelmien tehok-

kuuteen. 

Ulottuvuudet kuvataan jäljempänä omissa kohdissa yhdessä niiden mittaami-

sessa käytettyjen mukautettujen kysymysten (taulukot 2-8) kanssa. 

NOSACQ-50-kysymysten lisäksi kysely käsitti 11 kysymystä raportointi-

kulttuurista SeaSafety-tutkimuksen mukaisesti. Näiden avulla arvioitiin vas-

taajien käsityksiä poikkeamista raportoimisesta ja oppimisesta, samojen poik-

keamien toistumisesta ja poikkeamiin liittyvästä syyllistämisestä organisaa-

tiossa. Käytetyt lisäkysymykset on koottu taulukkoon 1. Kysymyksiin vastat-

tiin neliportaisella Likert-asteikolla (täysin eri mieltä, eri mieltä, samaa 

mieltä, täysin samaa mieltä). Kysymysten kokonaismäärä oli 61 kysymystä. 

Taulukko 1 Raportointikulttuuriin liittyvät lisäkysymykset 

A. Turvallisuusasenteet siirtyvät eteenpäin koulutuksen mukana. 

B. Voin vapaasti tuoda esille työssäni tapahtuneita omia virheitä ja 

erehdyksiä. 

C. Raportoin myös omista virheistä. 

D. Pyrin hyödyntämään omassa tehtävässäni Meripelastusseuran tuot-

tamaa turvallisuusmateriaalia (raportteja, selvityksiä, koosteita). 

E. Seuraan mediassa (TV, radio, Internet) olevia merenkulkua koske-

via uutisia ja muuta materiaalia kehittyäkseni omassa tehtävässäni 

vapaaehtoisena meripelastajana. 

F. Korjaavia toimenpiteitä tehdään raporttien ja havaintojen perus-

teella. 

G. Poikkeamista raportoiva/kertova henkilö voi helposti saada huonon 

maineen yhdistyksessämme. 

H. Syyllisiä etsitään helposti jopa tilanteissa, joista niitä ei ole helposti 

löydettävissä. 

I. Seuraan Meripelastusseuran turvallisuusorganisaation työtä aktii-

visesti. 

J. Saan palautetta tekemistäni raporteista/havainnoista. 

K. Jotkin poikkeamat toistuvat ilman, että niistä opitaan. 
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4.3 Kyselyn toteutus 

Kysely toteutettiin Google Forms -alustalla, ja kyselyn linkki lähetettiin säh-

köpostitse kunkin kahdeksan aseman kaikille miehistönjäsenille. Kysely to-

teutettiin kullakin asemalla kaksi kertaa: turvallisuusraportoinnin käyttöön-

oton yhteydessä kesä-heinäkuussa 2019 ja ensimmäisen käyttökauden jäl-

keen joulukuussa 2019. 

Kyselystä lähetettiin yksi muistutus kahden viikon kuluttua ensimmäisestä 

viestistä ja lisäksi asemien vastuuhenkilöitä pyydettiin muistuttamaan oman 

asemansa miehistöä vastaamisen tärkeydestä. 

4.3.1 Ulottuvuus 1: Turvallisuusasioiden priorisointi ja yhdistyksen 

kyky hoitaa asioita 

Turvallisuusilmapiirin tällä ulottuvuudella mitataan miehistönjäsenten näke-

myksiä aseman johdon sitoutumiseen turvallisuuteen: missä määrin johto 

asettaa turvallisuuden etusijalle, edistää turvallisuutta aktiivisesti ja reagoi ei-

turvalliseen käyttäytymiseen, osaa käsitellä turvallisuusasioita ja viestii tur-

vallisuusasioista. 

Taulukko 2 Turvallisuusilmapiirin ulottuvuuden 1 mittaamisessa käytetyt mukau-

tetut kysymykset. 

Nro Kysymys 

1. Yhdistyksessä kannustetaan miehistönjäseniä työskentelemään tur-

vallisuussääntöjen mukaisesti – myös silloin, kun on kiire. 

2. Yhdistyksessä varmistetaan, että jokainen saa tarvittavan turvalli-

suustiedon. 

3. Yhdistyksessä katsotaan muualle, kun joku on huolimaton turvalli-

suuden suhteen. 

4. Yhdistyksessä asetetaan turvallisuus toiminnan edelle. 

5. Yhdistyksessä hyväksytään riskinotto aluksilla, kun on kiire. 

6. Me yhdistyksemme miehistönjäsenet luotamme yhdistyksen ky-

kyyn hoitaa turvallisuutta. 

7. Yhdistyksessä varmistetaan, että havaitut turvallisuusongelmat kor-

jataan välittömästi. 

8. Kun on havaittu riski, yhdistyksessämme ei piitata korjaustoimen-

piteistä. 

9. Yhdistyksessämme puuttuu kyky hoitaa turvallisuutta kunnolla. 
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4.3.2 Ulottuvuus 2: Miehistönjäsenten osallistaminen 

Ulottuvuudella 2 selvitetään miehistönjäsenten käsityksiä siitä, kannuste-

taanko asemalla kaikkia miehistönjäseniä osallistumaan turvallisuuteen liit-

tyvään päätöksentekoon ja tuetaanko tällaiseen päätöksentekoon osallistu-

mista. 

Taulukko 3 Turvallisuusilmapiirin ulottuvuuden 2 mittaamisessa käytetyt mukau-

tetut kysymykset. 

Nro Kysymys 

10 Yhdistyksessä pyritään suunnittelemaan mielekkäitä ja toimivia tur-

vallisuuskäytäntöjä. 

11 Yhdistyksessä varmistetaan, että jokainen miehistönjäsen voi vai-

kuttaa työskentelynsä turvallisuuteen. 

12 Yhdistyksessä miehistönjäseniä kannustetaan osallistumaan toimin-

nan turvallisuuteen vaikuttavien päätösten tekemiseen. 

13 Yhdistyksessä ei koskaan oteta huomioon miehistönjäsenten turval-

lisuutta koskevia ehdotuksia. 

14 Yhdistyksessä pyritään siihen, että jokaisella miehistönjäsenellä on 

hyvä osaaminen turvallisuuteen ja riskeihin liittyen. 

15 Yhdistyksessä ei koskaan kysytä miehistönjäsenten mielipidettä, 

ennen kuin tehdään päätöksiä turvallisuudesta. 

16 Yhdistyksessä otetaan miehistönjäsenet mukaan tekemään päätök-

siä turvallisuudesta. 

 

4.3.3 Ulottuvuus 3: Yhdistyksen johdon oikeudenmukaisuus turvalli-

suusasioissa 

Turvallisuusilmapiriin ulottuvuuteen 3 kuuluvilla kysymyksillä mitataan, mi-

ten reiluksi aseman miehistö kokee yhdistyksessä turvallisuustapahtumissa 

tai onnettomuuksissa osallisina olleiden henkilöiden kohtelun. 
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Taulukko 4 Turvallisuusilmapiirin ulottuvuuden 3 mittaamisessa käytetyt mukau-

tetut kysymykset. 

Nro Kysymys 

17 Yhdistyksessä kerätään luotettavaa tietoa alusvahinko- tai tapatur-

matutkimuksissa. 

18 Yhdistyksen taholta tulevien rangaistusten (tai muiden kielteisten 

seurausten) pelko estää miehistönjäseniä ilmoittamasta läheltä piti -

tapauksista. 

19 Yhdistyksessä kuunnellaan huolellisesti kaikkia, jotka ovat olleet 

mukana tapaturmassa tai alusvahingossa. 

20 Yhdistyksessä etsitään syitä, ei syyllisiä, kun alusvahinko tai tapa-

turma sattuu. 

21 Yhdistyksessä alusvahingoista tai tapaturmista syytetään aina mie-

histönjäseniä. 

22 Yhdistyksessä miehistönjäseniä kohdellaan oikeudenmukaisesti, 

jos heille sattuu tapaturma tai he ovat osallisia alusvahingossa. 

 

4.3.4 Ulottuvuus 4: Miehistön sitoutuminen turvallisuuteen 

Miehistön sitoutumista mitataan turvallisuusilmapiirin ulottuvuudella 4, 

jonka kysymyksen kartoittavat sitä, miten miehistönjäsenet itse osoittavat toi-

minnassaan sitoutumista turvallisuuteen, edistävät aktiivisesti turvallisuutta 

ja välittävät muiden miehistönjäsenten turvallisuudesta? 

Taulukko 5 Turvallisuusilmapiirin ulottuvuuden 4 mittaamisessa käytetyt mukau-

tetut kysymykset. 

Nro Kysymys 

23 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet yritämme kovasti yhdessä 

saavuttaa korkean turvallisuustason. 

24 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet varmistamme yhdessä, että 

asema ja alukset pidetään aina siisteinä. 

25 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet emme välitä toistemme tur-

vallisuudesta. 

26 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet emme tee mitään havaituille 

riskeille. 

27 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet autamme toisiamme työsken-

telemään turvallisesti. 

28 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet emme ota vastuuta toistemme 

turvallisuudesta. 
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4.3.5 Ulottuvuus 5: Turvallisuuden priorisointi ja riskien hyväksy-

mättömyys miehistön keskuudessa 

Ulottuvuuden 5 kysymyksillä arvioidaan, asetettavatko aseman miehistönjä-

senet itse turvallisuuden esimerkiksi pelastustoiminnan tavoitteiden saavutta-

misen edelle. Lisäksi kysymyksillä mitataan asenteita liittyen riskinoton hy-

väksymiseen ja harkitsematonta riskinottoa ilmaisevan sankarikäyttäytymi-

sen hyväksymiseen. 

Taulukko 6 Turvallisuusilmapiirin ulottuvuuden 5 mittaamisessa käytetyt mukau-

tetut kysymykset. 

Nro Kysymys 

29 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet pidämme riskejä väistämättö-

minä. 

30 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet pidämme pikkutapaturmia 

normaalina osana jokapäiväistä toimintaa. 

31 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet hyväksymme vaarallisen 

käyttäytymisen niin kauan kuin tapaturmia ei satu. 

32 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet rikomme turvallisuussääntöjä 

saadaksemme asiat hoidettua nopeasti. 

33 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet emme koskaan hyväksy ris-

kinottoa – siinäkään tapauksessa, että on kiire. 

34 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet olemme sitä mieltä, että va-

paaehtoinen meripelastus ei sovi pelkureille. 

35 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet hyväksymme riskinoton aluk-

silla. 

 

4.3.6 Ulottuvuus 6: Keskinäinen kommunikointi, oppiminen ja luotta-

mus turvallisuusasioissa 

NOSACQ-50-kyselyn ulottuudella mitataan henkilöstön yhteisiä käsityksiä 

keskinäisestä luottamuksesta kunkin kykyyn varmistaa turvallisuus jokapäi-

väisessä toiminnassa: keskustellaanko miehistön kesken turvallisuusasioista 

tapahtumien yhteydessä ja opitaanko kokemuksista; auttavatko miehistönjä-

senet toisiaan toimimaan turvallisesti; otetaanko miehistössä toisten ehdotta-

mat parannusehdotukset vakavasti ja yritetään yhdessä löytää ratkaisuja on-

gelmiin. 
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Taulukko 7 Turvallisuusilmapiirin ulottuvuuden 6 mittaamisessa käytetyt mukau-

tetut kysymykset. 

Nro Kysymys 

36 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet yritämme löytää ratkaisun, jos 

joku osoittaa turvallisuusongelman. 

37 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet tunnemme olomme turval-

liseksi tehdessämme vapaaehtoista meripelastusta yhdessä. 

38 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet luotamme suuresti toistemme 

kykyyn varmistaa turvallisuus. 

39 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet opimme kokemuksiemme 

pohjalta ehkäisemään tapaturmia. 

40 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet otamme vakavasti toistemme 

mielipiteet ja ehdotukset turvallisuudesta. 

41 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet puhumme harvoin turvallisuu-

desta. 

42 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet keskustelemme turvallisuus-

asioista aina, kun niitä ilmaantuu. 

43 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet voimme puhua vapaasti ja 

avoimesti turvallisuudesta. 

 

4.3.7 Ulottuvuus 7: Miehistönjäsenten luottamus turvallisuusjärjestel-

mien tehokkuuteen 

Tämä ulottuvuus kertoo siitä, miten hyödyllisinä käytössä olevia turvallisuus-

järjestelmiä pidetään, ja missä määrin miehistössä arvostetaan ennakkosuun-

nittelua, turvallisuuskoulutusta ja selkeitä turvallisuustavoitteita. 
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Taulukko 8 Turvallisuusilmapiirin ulottuvuuden 7 mittaamisessa käytetyt mukau-

tetut kysymykset. 

Nro Kysymys 

44 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet olemme sitä mieltä, että hy-

vällä päälliköllä on tärkeä rooli alusvahinkojen ja tapaturmien tor-

junnassa. 

45 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet olemme sitä mieltä, että tur-

vallisuustarkastuksilla/katsastuksilla ei ole mitään vaikutusta turval-

lisuuteen. 

46 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet olemme sitä mieltä, että tur-

vallisuuskoulutuksesta on hyötyä tapaturmien ja alusvahinkojen tor-

junnassa. 

47 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet olemme sitä mieltä, että tur-

vallisuuden ottaminen huomioon ennakkosuunnittelussa ei ole mie-

lekästä. 

48 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet olemme sitä mieltä, että tur-

vallisuustarkastukset/katsastukset auttavat löytämään vakavia vaa-

roja. 

49 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet olemme sitä mieltä, että tur-

vallisuuskoulutus ei ole mielekästä. 

50 Me yhdistyksemme miehistönjäsenet olemme sitä mieltä, että sel-

keiden turvallisuustavoitteiden määrittäminen on tärkeää. 
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5 Tulokset 

5.1 Yleistä tuloksista 

Aloituskyselyn asemakohtaiset vastaajamäärät ja vastausprosentit alkuky-

selyssä (1) ja loppukyselyssä (2) on koottu taulukkoon 9. Asemakohtainen 

vastausprosentti vaihteli paljon ja joillakin asemilla vastaajamäärä jäi pie-

neksi, minkä takia tulosten tarkasteleminen asemakohtaisesti ei ole tilastolli-

sesti mielekästä. Kokonaisvastausprosentti alkukyselyssä oli 39 % ja loppu-

kyselyssä 30 %, mitkä ovat siedettäviä arvoja sähköpostitse lähetetyssä kyse-

lyssä. Vastausprosentin suuren asemakohtaisen vaihtelun takia kyselyn tur-

vallisuusilmapiiriin liittyvää osaa tarkasteltiin yhtenä kokonaisuutena.  

Tämän tutkimuksen yhtenä tarkoituksena oli tarkastella turvallisuushavainto-

järjestelmän käyttöönoton vaikutusta turvallisuusilmapiiriin ja raportointi-

kulttuuriin. Näin ollen asemakohtaisia tuloksia käytettiin raportointikulttuu-

ria koskevien johtopäätösten tekemiseen, vaikka niiden tilastollinen merkit-

sevyys onkin kyseenalainen. On kuitenkin otettava huomioon, että toisilla 

asemilla miehistömäärä on pieni ja kyselyllä tavoitettiin kuitenkin valtaosa 

miehistöstä. Tästä huolimatta johtopäätösten tulkitsemisessa on noudatettava 

varovaisuutta. 

Taulukko 9 Vastaajien määrät ja vastausprosentit molemmissa kyselyissä. 

 Kysely 1 Kysely 2 

 Vastaajia (vastauspro-

sentti) 

Vastaajia (vastauspro-

sentti) 

Asema 1 15 (60 %) 19 (76 %) 

Asema 2 25 (30 %) 20 (24 %) 

Asema 3 12 (75 %) 9 (56 %) 

Asema 4 12 (46 %) 7 (27 %) 

Asema 5 8 (13 %) 13 (22 %) 

Asema 6 22 (63 %) 10 (29 %) 

Asema 7 12 (57 %) 7 (33 %) 

Asema 8 27 (37 %) 15 (21 %) 

Yhteensä 133 (39 %) 100 (30 %) 
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5.2 Turvallisuusilmapiiri 

Turvallisuusilmapiirin tarkastelussa käytettiin kaikkien kahdeksan aseman 

tuloksia kokonaisuudessaan, koska useimmilla asemilla vastaajien määrä jäi 

liian pieneksi tilastollisesti merkitsevien johtopäätöksien tekemiseen. 

Eri ulottuvuuksien vastausten keskinäistä luotettavuutta varten laskettiin kul-

lekin osiolle Cronbachin alfa -kertoimet. Tämä kerroin kuvaa sitä, mittaa-

vatko kyselyn eri osat samaa asiaa. Kun Cronbachin alfa on suurempi kuin 

0,7, kyseisen summaryhmämuuttujan voidaan tulkita mittaavan samaa asiaa 

(Heikkilä, 2014). Kyselyiden summaryhmämuuttujakohtaiset Cronbachin 

alfa -kertoimet on esitetty taulukossa 10. Cronbachin alfa -kertoimet vaihte-

livat aineistossa välillä 0,81–0,92, joten tämän osalta kyselyn luotettavuus on 

riittävä. 

Taulukko 10 Molempien kyselyiden Cronbachin alfa -arvot. 

Turvallisuusilmapiirin ulottuvuudet  Cronbachin alfa 

Turvallisuusasioiden priorisointi ja yhdistyk-

sen kyky hoitaa asioita (1-9) 

Kysely 1 0,91 

Kysely 2 0,92 

Miehistönjäsenten osallistaminen 10-16) 
Kysely 1 0,88 

Kysely 2 0,89 

Yhdistyksen johdon oikeudenmukaisuus tur-

vallisuusasioissa (17-22) 

Kysely 1 0,85 

Kysely 2 0,85 

Miehistön sitoutuminen turvallisuuteen (23-

28) 

Kysely 1 0,87 

Kysely 2 0,85 

Turvallisuuden priorisointi ja riskien hyväk-

symättömyys miehistön keskuudessa (29-35) 

Kysely 1 0,81 

Kysely 2 0,86 

Keskinäinen kommunikointi, oppiminen ja 

luottamus turvallisuusasioissa (36-43) 

Kysely 1 0,92 

Kysely 2 0,89 

Miehistönjäsenten luottamus turvallisuusjär-

jestelmien tehokkuuteen. (44-50) 

Kysely 1 0,86 

Kysely 2 0,88 

Turvallisuusilmapiirikyselyn summamuuttujien tulokset on koottu tauluk-

koon 11 ja esitetty kuvassa 3. Alku- ja loppukyselyn tuloksissa ei ole merkit-

sevää eroa eli turvallisuusilmapiirissä ei ole havaittavissa eroa alku- ja loppu-

kyselyn välillä. Tämän takia vertailussa ammattimerenkulkijoiden turvalli-

suusilmapiiriin (Teperi ym. 2016) käytetään molempien kyselyiden keskiar-

voja kunkin ulottuvuuden osalta. 
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Eri kyselyiden tulosten merkityksettömän pieni ero oli odotettavissa –vaikka 

turvallisuusilmapiirissä voidaankin saada aikaan muutoksia turvallisuuskult-

tuuria nopeammin, kyselyiden välinen aika oli kovin lyhyt tällaisten muutos-

ten saavuttamiseen. 

Taulukko 11 Turvallisuusilmapiirikyselyn summamuuttujien tulokset koko 

aineistossa. 

Turvallisuusilma-

piirin ulottuvuudet 

Kysely 1 Kysely 2 Ero 

1/2 

Keski-

arvo 

Vertailu: 

SeaSafety 

Turvallisuusasioi-

den priorisointi ja 

yhdistyksen kyky 

hoitaa asioita (1-9) 

3,33 3,24 -0,09 3,29 3,22 

Miehistönjäsenten 

osallistaminen 

(10-16) 

3,26 3,19 -0,07 3,23 3,01 

Yhdistyksen joh-

don oikeudenmu-

kaisuus turvalli-

suusasioissa (17-

22) 

3,28 3,22 -0,06 3,25 3,13 

Miehistön sitoutu-

minen turvallisuu-

teen (23-28) 

3,44 3,43 -0,01 3,44 3,30 

Turvallisuuden 

priorisointi ja ris-

kien hyväksymät-

tömyys miehistön 

keskuudessa (29-

35) 

3,21 3,22 +0,01 3,22 3,08 

Keskinäinen kom-

munikointi, oppi-

minen ja luotta-

mus turvallisuus-

asioissa (36-43) 

3,31 3,29 -0,02 3,30 3,23 

Miehistönjäsenten 

luottamus turvalli-

suusjärjestelmien 

tehokkuuteen. 

(44-50) 

3,58 3,58 0,00 3,58 3,36 

Keskiarvo 3,34 3,31 -0,03 3,33 3,19 

SeaSafety-tutkimukseen verrattuna turvallisuusilmapiiri vaikuttaa olevan 

hieman parempi kuin ammattimerenkulkijoiden keskuudessa. Kinesin ym. 

(2013) mukaan keskiarvon ollessa pienempi kuin 2,7, turvallisuusilmapiiri on 

heikko ja organisaatiossa on paljon parantamista vaativia kohteita. Kun arvo 
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on 2,7-2,99, turvallisuusilmapiirin taso on melko alhainen ja siinä on paran-

nettavaa. Väli 3,00-3,33 ilmaisee turvallisuusilmapiirin olevan melko hyvällä 

tasolla ja parannettavaa olevan vain vähän. Suuremmat arvot kuin 3,33 ilmai-

sevat turvallisuusilmapiirin olevan hyvällä tasolla ja edellyttävän parannusten 

asemesta lähinnä ylläpitämistä ja kehittämistä. 

Vaikka Meripelastusseuran tutkituilla asemilla kaikkien ulottuvuuksien sum-

mamuuttujat ja niiden keskiarvo ovat suurempia kuin ammattimerenkulkijoi-

den vastaavat arvot, molemmat asettuvat edellä mainittuun ryhmään, jossa 

perustaso on melko hyvä ja parannettavaa on vain lievästi.  

Kines ym. (2013) kuvaavat NOSACQ-50-summamuuttujien ja nk. Hudsonin 

turvallisuuskulttuuritasojen yhteyttä niin, että organisaation turvallisuuskult-

tuurin taso on patologinen arvon ollessa pienempi kuin 2,4. Välillä 2,4-2,69 

taso on reaktiivinen, välillä 2,7-2,99 laskelmoiva ja välillä 3,0-3,3 ennakoiva. 

Generatiivisella tasolla Kines katsoo turvallisuuskulttuurin olevan summa-

muuttujan arvon ollessa suurempi kuin 3,33.  

Kuva 3 Turvallisuusilmapiirin eri ulottuvuuksien summamuuttujat Meripelastus-

seuran asemilla ja SeaSafety-aineistossa. 
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Tämän perusteella sekä tutkituilla Meripelastusseuran asemilla että vertailu-

ryhmässä vallitsee tulosten perusteella ennakoiva turvallisuuskulttuuri, jossa 

turvallisuus koetaan tärkeänä ja henkilöstö kokee henkilökohtaisen turvalli-

suutensa lisäksi olevansa vastuussa myös muiden turvallisuudesta. Tällaisissa 

organisaatioissa arvostetaan toisia ja suhtaudutaan toisiin reilusti. Lisäksi en-

nakoivan turvallisuuskulttuurin vallitessa raportointijärjestelmän kautta il-

moitettujen tapahtumien hoitamista seurataan, ja tavoitteena on löytää syitä 

syyllisten asemesta. Oppiminen varmistetaan jakamalla raportit organisaation 

sisällä. Henkilöstö tunnistaa itse tehtävänsä edellyttämiä kehitystarpeita ja 

tarkkailee itse työturvallisuutta osana normaalia toimintaa. (Stenberg, 2017). 

Vaikka tämän kyselyn perusteella tutkimukseen osallistuneilla asemilla tur-

vallisuusilmapiiri osoittautui olevan korkealla tasolla, tulos ei välttämättä ole 

sovellettavissa koskemaan suoraan Meripelastusseuran kaikkia asemia. On 

selvää, että turvallisuusraportointijärjestelmän käyttöönoton ensimmäiseen 

vaiheeseen mukaan ilmoittautuneilla asemilla turvallisuusasioita ja turvalli-

suuden kehittämistä kohtaan tunnetaan erityistä mielenkiintoa ja näin ollen 

turvallisuusasenteet näillä asemilla olivat jo lähtötilanteessa hyvät. 

5.3 Raportointikulttuuri 

NOSACQ-50-kysysten lisäksi kyselyt sisälsivät yksitoista raportointikulttuu-

riin liittyvää kysymystä vertailuaineistona käytetyn SeaSafety-hankkeen mu-

kaisesti. 

Vaikka joillakin asemilla otoskoko jäi pieneksi, raportointikulttuuria ja sen 

kehittymistä tarkasteltiin asemakohtaisesti. Tulosten tilastollisesti merkit-

sevyys ei siis välttämättä ole riittävä pitävien johtopäätösten tekemiseen. jo-

ten tulosten tarkastelun perusteella tehtyihin johtopäätöksiin on suhtaudut-

tava varauksella. Koska turvallisuusraportointijärjestelmän käyttöönotossa 

on suuria eroa eri asemien välillä, koko aineiston tarkasteleminen kokonai-

suudessa ei tilastollisen merkitsevyyden parantumista huolimatta ole miele-

kästä. 

Jäljempänä tuloksia käsitellään asemakohtaisesti yhdessä kullakin asemalla 

raportointijärjestelmän käyttöönoton onnistumiseen liittyvien havaintojen 

kanssa. Kunkin aseman osalta raportoinnin käyttöönoton ja kyselyn avainlu-

vut esitetään alla olevan taulukon 12 symboleja käyttämällä. 
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Vastaukset raportointikulttuuria käsitteleviin kysymyksiin on jaettu Sea-

Safety-hankkeen tulosten mukaisesti kahteen luokkaan: myönteiset vatsauk-

set (3 = ”Samaa mieltä”; 4 = ”Täysin samaa mieltä”) ja kielteiset vastaukset 

(1 = ”Täysin eri mieltä”; 2 = ”Eri mieltä”). Kunkin aseman tulosten yhtey-

dessä esitetään SeaSafety-tutkimuksessa saatu vastaava vertailuluku, joka ku-

vaa ammattimerenkulkijoiden myönteisten vastausten osuutta kyseisessä ky-

symyksessä. 

Taulukko 12 Asemakohtaisten tietolaatikoiden merkinnät. 

 
Aseman kokonaismiehistömäärä, jolle lähetettiin 

linkki kyselyyn. 

 
Turvallisuushavaintojärjestelmän käyttäjätunnuksen 

aktivoineiden käyttäjien osuus koko miehistöstä, jolle 

on luotu käyttäjätunnukset ja lähetetty aktivointikutsu. 

 
Ensimmäisen kyselyn (alkukyselyn) vastausprosentti 

asemalla. 

 
Ensimmäisen kyselyn (alkukyselyn) vastausprosentti 

asemalla. 

 
Ensimmäisen käyttökauden aikana asemalla järjestel-

män kautta tehtyjen turvallisuusraporttien kokonais-

määrä. 

 
Loppukyselyn lähetyshetkellä asemalla käsittelyn eri 

vaiheissa olevien avointen havaintojen määrä. 

 

 

1 

2 
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5.3.1 Asema 1 

 

Asemalla 1 käyttöönotto on onnistunut suunnitellusti. Asema osallistui kau-

della 2018 suoritettuun testikäyttöön käyttämällä testatuista ratkaisuista pa-

remmin toimivaa järjestelmää A. Näin ollen miehistö oli saanut perehdytyk-

sen turvallisuushavaintojen merkityksestä työturvallisuuden parantamisessa 

ja havaintojen käsittelystä vastaava henkilö pysyi samana myös uuden järjes-

telmän käyttöönoton yhteydessä. 

Havaintojen tutkinta on koettu asemalla toisinaan hankalaksi. Kuitenkin oi-

keita tarvittavia toimenpiteitä on kyetty määrittämään, mutta niiden toteutta-

minen puutteita korjaamalla ja toimintatapoja muuttamalla on onnistunut 

vaihtelevalla menestyksellä.  

Kyselyssä 2 kysymykseen ”Jotkin poikkeamat toistuvat ilman, että niistä opi-

taan” kielteisesti vastanneiden osuus on pienentynyt 16 %, mikä antaa viitettä 

siitä, että miehistössä koetaan turvallisuushavaintojen ilmoittamisen ja käsit-

telemisen kehittävän turvallisuuskulttuuria. Myönteisten vastausten osuus on 

huomattavan suuri kaikissa kysymyksissä lukuun ottamatta Meripelastusseu-

ran tuottaman materiaalin seuraamista koskevaa kysymystä. 

Aseman raportointikulttuuri on kehittynyt positiivisesti kaikilla osa-alueilla 

seurannan aikana. 
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Taulukko 13 Raportointikulttuuria koskevien kysymysten myönteisten vastaus-

ten osuudet alku- ja loppukyselyssä asemalla 1. 

ASEMA 1 Kysely 

1 

Kysely 

2 

Sea-

Safety 

A. Turvallisuusasenteet siirtyvät eteenpäin koulutuksen 

mukana. 
100 % 100 % 93 % 

B. Voin vapaasti tuoda esille työssäni tapahtuneita omia 

virheitä ja erehdyksiä. 
93 % 100 % 90 % 

C. Raportoin myös omista virheistä. 100 % 100 % 85 % 

D. Pyrin hyödyntämään omassa tehtävässäni Meripelas-

tusseuran tuottamaa turvallisuusmateriaalia (raportteja, 

selvityksiä, koosteita). 

60 % 68 % 84 % 

F. Korjaavia toimenpiteitä tehdään raporttien ja havainto-

jen perusteella. 
93 % 95 % 82 % 

G. Poikkeamista raportoiva/kertova henkilö voi helposti 

saada huonon maineen yhdistyksessämme. 
7 % 0 % 19 % 

H. Syyllisiä etsitään helposti jopa tilanteissa, joista niitä ei 

ole helposti löydettävissä. 
7 % 0 % 23 % 

J. Saan palautetta tekemistäni raporteista/havainnoista. 80 % 89 % 68 % 

K. Jotkin poikkeamat toistuvat ilman, että niistä opitaan. 27 % 11 % 38 % 

 

5.3.2 Asema 2 

 

Asema 2 osallistui vuoden 2018 testikäyttöön käyttämällä järjestelmää B, 

jonka käytettävyydessä ja toiminnassa oli vakavia puutteita.  

Asemalla 2 luovuttiin uuden järjestelmän käytöstä aivan alkuvaiheessa sen 

käyttäjäoikeuksiin liittyvien epäselvyyksien takia. Näin ollen tietoja havain-

tojen kokonaismäärästä tai avoimien havaintojen määrästä ei ole käytettä-

vissä. Myöskään turvallisuushavaintojärjestelmän käyttäjätilin aktivointi-

osuuden tarkasteleminen ei ole mielekästä. 
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Mobiilijärjestelmän sijaan turvallisuushavaintoja on kerätty sähköpostitse ja 

vakavia turvallisuustapahtumia on tutkittu perusteellisesti. Laajempien tut-

kintojen tulokset on esitelty koko miehistölle järjestetyissä tilaisuuksissa, 

joissa on myös käsitelty muita turvallisuushavaintoja. 

Alkukyselyn tilanteeseen verrattuna myönteisten vastausten osuus omien ha-

vaintojen raportointia, mielenkiintoa Meripelastusseuran tuottamaa materiaa-

lia kohtaan ja korjaavien toimenpiteiden suorittamista havaintojen pohjalta 

koskevissa kysymyksissä on kasvanut. Vastaajat myös kokevat jälkimmäisen 

kyselyn yhteydessä saavansa alkukyselyä useammin palautetta havainnois-

taan. 

Tulosten perusteella raportointikulttuurissa on tapahtunut kehitystä, vaikka 

keskitettyä mobiilipohjaista järjestelmää ei vielä ole otettukaan käyttöön. 

Myönteisestä kehityksestä huolimatta loppukyselyssä alkukyselyä useammat 

vastaajat kokivat poikkeamien toistuvan ilman, että niistä opitaan. Tämä viit-

taa siihen, että korjaavia toimenpiteitä ei ole kyetty suorittamaan tai niistä ei 

ole pystytty viestimään riittävästi. 

Aseman raportointikulttuurissa on kehittynyt lievästi positiivisesti seurannan 

aikana. 
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Taulukko 14 Raportointikulttuuria koskevien kysymysten myönteisten vastaus-

ten osuudet alku- ja loppukyselyssä asemalla 2. 

ASEMA 2 Kysely 

1 

Kysely 

2 

Sea-

Safety 

A. Turvallisuusasenteet siirtyvät eteenpäin koulutuksen 

mukana. 
92 % 95 % 93 % 

B. Voin vapaasti tuoda esille työssäni tapahtuneita omia 

virheitä ja erehdyksiä. 
72 % 70 % 90 % 

C. Raportoin myös omista virheistä. 76 % 90 % 85 % 

D. Pyrin hyödyntämään omassa tehtävässäni Meripelas-

tusseuran tuottamaa turvallisuusmateriaalia (raportteja, 

selvityksiä, koosteita). 

76 % 95 % 84 % 

F. Korjaavia toimenpiteitä tehdään raporttien ja havainto-

jen perusteella. 
60 % 75 % 82 % 

G. Poikkeamista raportoiva/kertova henkilö voi helposti 

saada huonon maineen yhdistyksessämme. 
24 % 25 % 19 % 

H. Syyllisiä etsitään helposti jopa tilanteissa, joista niitä 

ei ole helposti löydettävissä. 
20 % 20 % 23 % 

J. Saan palautetta tekemistäni raporteista/havainnoista. 52 % 60 % 68 % 

K. Jotkin poikkeamat toistuvat ilman, että niistä opitaan. 40 % 55 % 38 % 

 

5.3.3 Asema 3 

 

Aseman 3 miehistö raportoi kauden aikana vain kaksi turvallisuushavaintoa, 

mikä pienestä henkilöstöstä huolimatta tarkoittaa, että raportointia ei ole saatu 

kunnolla käyntiin ja että käyttöönotto edellyttää yhä tukea ja lisäkoulutusta. 

Alkukyselyssä kaikki vastaajat vastasivat myönteisesti kaikkiin kysymyksiin 

lukuun ottamatta syyllisten etsimiseen liittyvää kysymystä. Kyseessä oli tosin 

vain yksi vastaaja, eikä pienen aineiston takia tästä voida tehdä laajempia joh-

topäätöksiä. 

Alkukyselyn perusteella turvallisuusilmapiiri näyttää olevan asemalla erittäin 

hyvä. Loppukyselyssä negatiivisten vastausten osuus kasvoi useissa kysy-

myksissä, mutta näissäkin vain yksi vastaajista ilmaisi niihin muuta miehistöä 

kielteisemmän näkemyksen. 
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Turvallisuushavaintojen raportoimisen merkityksen ymmärtäminen edellyt-

tää lisäkoulutusta asemalla, ja riskien tunnistamisen lisäksi tässä yhteydessä 

tulee painottaa myös positiivisten turvallisuushavaintojen merkitystä. 

Käyttäjätilien aktivointiprosentti asemalla on suuri, mutta pieni käyttöhaluk-

kuus ilmaisee käyttäjien sitouttamisen raportointiin olevan yhä kesken. 

Aseman raportointikulttuuri on heikentynyt seurannan aikana. 

Taulukko 15 Raportointikulttuuria koskevien kysymysten myönteisten vastaus-

ten osuudet alku- ja loppukyselyssä asemalla 3. 

ASEMA 3 Kysely 

1 

Kysely 

2 

Sea-

Safety 

A. Turvallisuusasenteet siirtyvät eteenpäin koulutuksen 

mukana. 
100 % 89 % 93 % 

B. Voin vapaasti tuoda esille työssäni tapahtuneita omia 

virheitä ja erehdyksiä. 
100 % 100 % 90 % 

C. Raportoin myös omista virheistä. 100 % 100 % 85 % 

D. Pyrin hyödyntämään omassa tehtävässäni Meripelas-

tusseuran tuottamaa turvallisuusmateriaalia (raportteja, 

selvityksiä, koosteita). 

100 % 100 % 84 % 

F. Korjaavia toimenpiteitä tehdään raporttien ja havainto-

jen perusteella. 
100 % 100 % 82 % 

G. Poikkeamista raportoiva/kertova henkilö voi helposti 

saada huonon maineen yhdistyksessämme. 
0 % 11 % 19 % 

H. Syyllisiä etsitään helposti jopa tilanteissa, joista niitä ei 

ole helposti löydettävissä. 
8 % 11 % 23 % 

J. Saan palautetta tekemistäni raporteista/havainnoista. 100 % 89 % 68 % 

K. Jotkin poikkeamat toistuvat ilman, että niistä opitaan. 0 % 11 % 38 % 

 

5.3.4 Asema 4 

 

Asema 4 osallistui vuonna 2018 suoritettuun raportoinnin pilottihankkeeseen. 

Asemalla testattavana oli järjestelmä B, jossa ilmeni vakavia toiminnallisia 

puutteita käytön aikana. Aseman henkilöstö oli kuitenkin saanut perehdytyk-

sen havaintojen raportoimisesta jo kaudella 2018, mikä osaltaan selittää nyt 

tehtyjen raporttien kohtuullista määrää ja laatua. Raporttien havainnot on kä-

sitelty ajallaan ja käsittely on johtanut parannustoimenpiteisiin.  
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Aloituskyselyyn verrattuna asemalla on kauden aikana tapahtunut heikenty-

mistä liittyen poikkeamista raportoivan henkilön leimautumiseen. syyllisten 

etsimiseen, palautteen saamiseen ja poikkeamien toistumiseen. Vaikka ky-

seessä on kahden-kolmen miehistönjäsenen näkemys asiasta, seikkaan on 

kiinnitettävä huomiota jatkossa.  

Aseman raportointikulttuuri on heikentynyt seurannan aikana. 

Taulukko 16 Raportointikulttuuria koskevien kysymysten myönteisten vastaus-

ten osuudet alku- ja loppukyselyssä asemalla 4. 

ASEMA 4 Kysely 

1 

Kysely 

2 

Sea-

Safety 

A. Turvallisuusasenteet siirtyvät eteenpäin koulutuksen 

mukana. 
100 % 100 % 93 % 

B. Voin vapaasti tuoda esille työssäni tapahtuneita omia 

virheitä ja erehdyksiä. 
100 % 100 % 90 % 

C. Raportoin myös omista virheistä. 100 % 100 % 85 % 

D. Pyrin hyödyntämään omassa tehtävässäni Meripelas-

tusseuran tuottamaa turvallisuusmateriaalia (raportteja, 

selvityksiä, koosteita). 

100 % 86 % 84 % 

F. Korjaavia toimenpiteitä tehdään raporttien ja havainto-

jen perusteella. 
100 % 100 % 82 % 

G. Poikkeamista raportoiva/kertova henkilö voi helposti 

saada huonon maineen yhdistyksessämme. 
0 % 29 % 19 % 

H. Syyllisiä etsitään helposti jopa tilanteissa, joista niitä ei 

ole helposti löydettävissä. 
0 % 29 % 23 % 

J. Saan palautetta tekemistäni raporteista/havainnoista. 75 % 57 % 68 % 

K. Jotkin poikkeamat toistuvat ilman, että niistä opitaan. 17 % 43 % 38 % 

 

5.3.5 Asema 5  

 

Asema 5 oli mukana edellisen vuoden järjestelmätestissä, ja asemalla käy-

tössä oli hyvin toiminut järjestelmä A. Turvallisuushavaintoja saatiin järjes-

telmän kautta paljon, ne käsiteltiin ja käsittely johti parannustoimien toteut-

tamiseen. 

Vuonna 2019 käyttöönoton voidaan kuitenkin katsoa epäonnistuneen. Järjes-

telmän käyttäjätilien aktivointiprosentti matala eikä kyselyyn osallistumista 
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ole koettu tärkeäksi. Havaintoja on saatu, mutta ne ovat jääneet käsittele-

mättä. 

Vaikka turvallisuusilmapiirikyselyn vastausprosentti on poikkeuksellisen 

pieni muihin asemiin verrattuna (mikä sekin viestii turvallisuusasioiden hei-

kosta kiinnostavuudesta), tulokset ovat huolestuttavia. Kyselyn tuloksilla ei 

ole tilastollista merkitsevyyttä, mutta ne antavat viitettä turvallisuusilmapiirin 

ja raportointikulttuurin heikentymisestä kauden aikana.  

Koska havaintojen käsittely on jäänyt tekemättä, on selvää, että kielteisten 

näkemysten osuus liittyen palautteen saamiseen ja korjaavien toimenpiteiden 

suorittamiseen on kasvanut. 

Eräs selittävä tekijä asemalla 4 voi olla turvallisuushavainnoinnin vastuuhen-

kilön vaihtuminen sekä aseman muidenkin toimihenkilöiden vaihdokset. 

Miehistöä ei ole perehdytetty kunnolla eikä motivointi raportointiin ole ollut 

riittävää. 

Asemalla on talven aikana saatava järjestettyä havaintojen käsittely, minkä 

jälkeen käyttöönottokoulutus suoritetaan alusta alkaen sitouttaen ensin pääl-

liköt raportointiin ja sitten järjestämällä miehistölle lisäkoulutusta raporttien 

ja havaintojen merkityksestä ja siitä, miten havaintoja käsitellään tulevaisuu-

dessa. 

Aseman raportointikulttuuri on heikentynyt selvästi seurannan aikana. 

Taulukko 17 Raportointikulttuuria koskevien kysymysten myönteisten vastaus-

ten osuudet alku- ja loppukyselyssä asemalla 5. 

ASEMA 5 Kysely 

1 

Kysely 

2 

Sea-

Safety 

A. Turvallisuusasenteet siirtyvät eteenpäin koulutuksen 

mukana. 
88 % 100 % 93 % 

B. Voin vapaasti tuoda esille työssäni tapahtuneita omia 

virheitä ja erehdyksiä. 
88 % 75 % 90 % 

C. Raportoin myös omista virheistä. 100 % 75 % 85 % 

D. Pyrin hyödyntämään omassa tehtävässäni Meripelas-

tusseuran tuottamaa turvallisuusmateriaalia (raportteja, 

selvityksiä, koosteita). 

75 % 88 % 84 % 

F. Korjaavia toimenpiteitä tehdään raporttien ja havainto-

jen perusteella. 
100 % 63 % 82 % 

G. Poikkeamista raportoiva/kertova henkilö voi helposti 

saada huonon maineen yhdistyksessämme. 
25 % 38 % 19 % 
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H. Syyllisiä etsitään helposti jopa tilanteissa, joista niitä ei 

ole helposti löydettävissä. 
38 % 38 % 23 % 

J. Saan palautetta tekemistäni raporteista/havainnoista. 75 % 25 % 68 % 

K. Jotkin poikkeamat toistuvat ilman, että niistä opitaan. 63 % 75 % 38 % 

 

5.3.6 Asema 6 

 

Asemalla 6 turvallisuushavaintojärjestelmän käyttöönoton voidaan katsoa 

epäonnistuneen täysin, vaikka lähes puolet miehistöstä on aktivoinut käyttä-

jätilinsä. Asema 6 oli mukana vuoden 2018 testissä, ja siellä käytössä oli tes-

tikaudella keskentekoiseksi osoittautunut järjestelmä B. 

Asemalta ei saatu vuonna 2019 yhtään turvallisuushavaintoa. 

Kyselyn tuloksista nousee esiin erityisesti se, että poikkeamista raportoivan 

henkilön koetaan loppukyselyssä leimautuvan helpommin verrattuna alkuky-

selyyn. Tässä on jälleen otettava huomioon, että osuuden kasvu johtuu vain 

kahden vastaajan vastauksista, minkä takia kattavia johtopäätöksiä ei tämän 

perusteella ole syytä tehdä. 

Asemalta 6 on saatu palautetta, että miehistön keskuudessa on epävarmuutta 

siitä, minkälaisista havainnoista olisi raportoitava. Raportoinnin vastuuhen-

kilö ei ole kyennyt auttamaan miehistöä tässä, mikä ilmaisee selvästi koulu-

tuksen ja raportoinnin tukimateriaalin olevan riittämätöntä. 

Aseman raportointikulttuuri on heikentynyt seurannan aikana. 
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Taulukko 18 Raportointikulttuuria koskevien kysymysten myönteisten vastaus-

ten osuudet alku- ja loppukyselyssä asemalla 6. 

ASEMA 6 Kysely 

1 

Kysely 

2 

Sea-

Safety 

A. Turvallisuusasenteet siirtyvät eteenpäin koulutuksen 

mukana. 
95 % 90 % 93 % 

B. Voin vapaasti tuoda esille työssäni tapahtuneita omia 

virheitä ja erehdyksiä. 
95 % 90 % 90 % 

C. Raportoin myös omista virheistä. 100 % 100 % 85 % 

D. Pyrin hyödyntämään omassa tehtävässäni Meripelas-

tusseuran tuottamaa turvallisuusmateriaalia (raportteja, 

selvityksiä, koosteita). 

95 % 90 % 84 % 

F. Korjaavia toimenpiteitä tehdään raporttien ja havainto-

jen perusteella. 
86 % 90 % 82 % 

G. Poikkeamista raportoiva/kertova henkilö voi helposti 

saada huonon maineen yhdistyksessämme. 
9 % 30 % 19 % 

H. Syyllisiä etsitään helposti jopa tilanteissa, joista niitä ei 

ole helposti löydettävissä. 
9 % 20 % 23 % 

J. Saan palautetta tekemistäni raporteista/havainnoista. 68 % 80 % 68 % 

K. Jotkin poikkeamat toistuvat ilman, että niistä opitaan. 27 % 40 % 38 % 

 

5.3.7 Asema 7 

 

Kummankin kyselyn perusteella raportointikulttuuri asemalla 7 on erittäin 

hyvä, mitä asemalla tehtyjen turvallisuushavaintojen laatu näyttää tukevan. 

Vaikka avoinna olevien havaintojen osuus on suuri, niiden käsittely on aloi-

tettu ja osa suoritettavista toimenpiteistä on ajoitettu talvikauteen. Jälkimmäi-

sessä kyselyssä yksi miehistönjäsen kokee, ettei saa palautetta havainnoistaan 
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ja että poikkeamia toistuu ilman, että niistä opitaan. Toisaalta osuus korjaa-

vien toimenpiteiden suorittamista havaintojen perusteella käsittelevään kysy-

mykseen on kasvanut sataan prosenttiin. 

Aseman raportointikulttuuri on parantunut seurannan aikana. 

Taulukko 19 Raportointikulttuuria koskevien kysymysten myönteisten vastaus-

ten osuudet alku- ja loppukyselyssä asemalla 7. 

ASEMA 7 Kysely 

1 

Kysely 

2 

Sea-

Safety 

A. Turvallisuusasenteet siirtyvät eteenpäin koulutuksen 

mukana. 
100 % 100 % 93 % 

B. Voin vapaasti tuoda esille työssäni tapahtuneita omia 

virheitä ja erehdyksiä. 
100 % 100 % 90 % 

C. Raportoin myös omista virheistä. 100 % 100 % 85 % 

D. Pyrin hyödyntämään omassa tehtävässäni Meripelas-

tusseuran tuottamaa turvallisuusmateriaalia (raportteja, 

selvityksiä, koosteita). 

92 % 100 % 84 % 

F. Korjaavia toimenpiteitä tehdään raporttien ja havainto-

jen perusteella. 
92 % 100 % 82 % 

G. Poikkeamista raportoiva/kertova henkilö voi helposti 

saada huonon maineen yhdistyksessämme. 
0 % 0 % 19 % 

H. Syyllisiä etsitään helposti jopa tilanteissa, joista niitä ei 

ole helposti löydettävissä. 
0 % 0 % 23 % 

J. Saan palautetta tekemistäni raporteista/havainnoista. 92 % 86 % 68 % 

K. Jotkin poikkeamat toistuvat ilman, että niistä opitaan. 17 % 14 % 38 % 

 

5.3.8 Asema 8 

 

Asemalla 8 raportointi on käynnistynyt hyvin matalasta aktivointiprosentista 

huolimatta. Monien muiden Meripelastusseuran asemien tavoin osa miehis-

töluettelossa olevista henkilöistä osallistuu toimintaan aluksilla erittäin aktii-

visesti ja osa vain satunnaisesti, mikä voi osaltaan selittää pieniä aktivointi-

prosentteja etenkin suurilla asemilla, joissa kokonaismiehistömäärä on suuri. 
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Asemalla 8 turvallisuushavaintojen käsittely ja korjaavien toimenpiteiden 

määrittäminen on toteutettu hyvin ja järjestelmällisesti. Tämä näkyy vastauk-

sissa loppukyselyn kysymykseen F. Miehistössä koetaan siis alkutilannetta 

voimakkaammin, että raportit ja havainnot johtavat korjaavien havaintojen 

tekemiseen. Sen sijaan omista havainnoista koetaan saatavan riittämättömästi 

palautetta. 

Loppukyselyssä alkukyselyä suurempi osa vastaajista kokee asemalla esiin-

tyvän turvallisuustapahtumiin liittyvää syyllistämistä. On kuitenkin otettava 

huomioon, että ero alku- ja loppukyselyjen välillä ovat pieniä ja että todelli-

suudessa muutosta ei luultavasti ole tapahtunut. 

Jatkossa asemalla on pyrittävä kasvattamaan järjestelmän käyttäjien osuutta 

miehistöstä. 

Aseman raportointikulttuuri on heikentynyt hieman seurannan aikana. 

Taulukko 20 Raportointikulttuuria koskevien kysymysten myönteisten vastaus-

ten osuudet alku- ja loppukyselyssä asemalla 8. 

ASEMA 8 Kysely 

1 

Kysely 

2 

Sea-

Safety 

A. Turvallisuusasenteet siirtyvät eteenpäin koulutuksen 

mukana. 
96 % 100 % 93 % 

B. Voin vapaasti tuoda esille työssäni tapahtuneita omia 

virheitä ja erehdyksiä. 
96 % 100 % 90 % 

C. Raportoin myös omista virheistä. 96 % 93 % 85 % 

D. Pyrin hyödyntämään omassa tehtävässäni Meripelas-

tusseuran tuottamaa turvallisuusmateriaalia (raportteja, 

selvityksiä, koosteita). 

89 % 80 % 84 % 

F. Korjaavia toimenpiteitä tehdään raporttien ja havainto-

jen perusteella. 
85 % 93 % 82 % 

G. Poikkeamista raportoiva/kertova henkilö voi helposti 

saada huonon maineen yhdistyksessämme. 
11 % 13 % 19 % 

H. Syyllisiä etsitään helposti jopa tilanteissa, joista niitä ei 

ole helposti löydettävissä. 
11 % 20 % 23 % 

J. Saan palautetta tekemistäni raporteista/havainnoista. 63 % 53 % 68 % 

K. Jotkin poikkeamat toistuvat ilman, että niistä opitaan. 41 % 53 % 38 % 
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6 Tulosten tarkastelu 

6.1 Turvallisuusilmapiirikyselyn vastaushalukkuus 

Turvallisuusilmapiirikyselyn vastausprosentti vaihteli suuresti asemakohtai-

sesti. Koko aineistossa alkukyselyn vastausprosentti oli 39 % ja loppukyselyn 

oli 30 %, mitkä ovat melko tyypillisiä arvoja verkkokyselylle. Myös hei-

kompi vastausinto loppukyselyyn oli odotettavissa.  

Tyypillisesti turvallisuusilmapiirikyselyt sisältävät paljon kysymyksiä, jotka 

voivat olla monimutkaisia ja merkitykseltään epäselviä vastaajille. Tämä voi 

johtaa heikkoon vastaushalukkuuteen ja vastaamiseen nopeasti vastauksia 

harkitsematta (mm. Akselsson ym. 2009). NOSACQ-50-kyselyssä on 50 ky-

symystä ja raportointiin liittyviä lisäkysymyksiä 11. 

Asemilta saadun suullisenkin palautteen perusteella vastaamista kyselyyn pi-

dettiin yleisesti työläänä ja hankalana. Käytettävissä ei valitettavasti oli tie-

toja siitä, miten moni kyselyyn vastaamisen aloittanut luopui vastaamisesta 

kesken. 

Asemakohtaiset vastausprosentit vaihtelivat kuitenkin välillä 13 % ja 76 %, 

mikä viittaa muihinkin syihin kuin siihen, että kyselyyn vastaaminen koettiin 

hankalana. Asemakohtaiset tulokset eivät selitä vastausprosenttien eroja ase-

mien välillä lukuun ottamatta asemaa 5, jossa sekä turvallisuusilmapiiriä että 

raportointikulttuuria koskevat tulokset jäivät vastausprosentin tavoin pienim-

miksi koko aineistossa. Kyseisen aseman osalta selittävänä tekijänä voi kui-

tenkin olla myös raportoinnista ja sen edistämisestä vastaavan henkilön ja 

usean muun toimihenkilön vaihtuminen. Näin ollen raportteja ei ole käsitelty 

eikä turvallisuusilmapiirikyselyynkään ole erityisesti kannustettu vastaamaan 

useimmista muista asemista poiketen. 

Alhaisia vastausprosentteja voi selittää se, että miehistömäärältään suurilla 

asemilla (tässä kyselyssä asemat 2, 5, 8) miehistöluettelossa on enemmän 
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henkilöitä, jotka eivät osallistu aktiivisesti toimintaan aluksilla. Pienillä ase-

milla miehistöluettelot vastaavat paremmin todellista tilannetta. 

SeaSafety-tutkimuksessa (Teperi ym. 2016) ammattimerenkulkijoiden tur-

vallisuusilmapiiriä ja raportointikulttuuria koskevassa kyselyssä vastauspro-

sentti oli 52 %, ja vaihtelu eri henkilöstöryhmien välillä oli erittäin suuri, 2-

64 %. SeaSafety-tutkimuksessa suurin osa vastaajista edusti kuitenkin cate-

ring-, talous-, viihde ja palvelutoimintoja, joita vastaavia toimintoja ei Meri-

pelastusseurassa ole. Kun vastausprosenttia korjataan jättämällä vertailua 

varten kyseinen henkilöstöryhmä pois, muun henkilöstön vastausprosentiksi 

saadaan 19 %. Tähän verrattuna Meripelastusseuran asemien miehistönjäsen-

ten vastausaktiivisuus on huomattavasti korkeampi. 

Edelliseen viitaten on luultavaa, että NOSACQ-50-kyselyn pituus ja moni-

mutkaisuus vaikuttaa vastaushalukkuutta heikentävästi enemmän kuin turval-

lisuusasenteisiin liittyvät tekijät.  

6.2 Turvallisuusilmapiiri 

Tämän tutkimuksen eräänä tarkoituksena oli selvittää Suomen Meripelastus-

seuran valituilla asemilla vallitsevaa turvallisuusilmapiiriä ja onko turvalli-

suushavaintojärjestelmän käyttöönotolla vaikutusta siihen lyhyellä ajanjak-

solla. 

Asemakohtainen tarkastelu ei osoittautunut tilastollisesti mielekkääksi joilta-

kin asemilta saatujen vastausten pienen määrän takia. Eri asemien tietoja ver-

taamalla voidaan kuitenkin saada viitettä turvallisuusilmapiirin tasoista ja 

keskinäisistä eroista näillä asemilla. Tilastollisen merkitsevyyden vaihtelun 

takia vertailussa on noudatettava varoivaisuutta. 

Molempien kyselyiden asemakohtaiset otosmäärät, vastausprosentit ja sum-

mamuuttujien arvot sekä muutokset kyselyjen välillä esitetään taulukossa 21. 

Verrattuna Teperin ym. (2016) esittämiin tietoihin ammattimerenkulkijoiden 

turvallisuusilmapiiristä Meripelastusseuran tutkittujen asemien turvallisuus-

ilmapiiri on hieman korkeammalla tasolla kaikkien ulottuvuuksien osalta, 

kun tarkastellaan koko aineistoa. Selvin ero on luottamusta turvallisuusjärjes-

telmien tehokkuuteen kuvaavassa ulottuvuudessa 7. 
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Ulottuvuuden 7 kysymyksissä käsitellään aluksen päällikön roolia, katsastus-

ten vaikutusta turvallisuuteen ja turvallisuuskoulutusta, jotka seikat korostu-

vat asemien toiminnassa Meripelastusseuran omien koulutus- ja katsastusjär-

jestelmien mukaisesti.  

Luonnollinen selitys hieman parempaan kokonaistasoon ammattimerenkulki-

joihin nähden on se, että Meripelastusseura on turvallisuusalan toimija ja mie-

histökoulutuksessa työturvallisuus on suuressa osassa. Toisaalta tutkimuksen 

piirissä olevat asemat ovat itse ilmoittautuneet mukaan turvallisuushavainto-

jen raportointijärjestelmän käyttöönoton ensimmäisessä vaiheessa, joten on 

selvää, että näillä asemilla turvallisuusasioihin suhtaudutaan jo lähtökohtai-

sesti erittäin myönteisesti. Näin ollen kyselyn tulokset eivät välttämättä kuvaa 

turvallisuusilmapiirin tilaa Meripelastusseuran kaikkien asemien osalta. 

Asemakohtaisia tuloksia tarkasteltaessa turvallisuusilmapiirin kokonaistaso 

jää kuitenkin SeaSafety-tutkimuksen tulosta heikommaksi suurilla asemilla 2 

ja 5, lukuun ottamatta edellä mainittua ulottuvuutta 7. Niin ikään suurella ase-

malla 8 joidenkin ulottuvuuksien arvo jäi hieman ammattimerenkulkijoiden 

tasoa pienemmäksi. 

Suurilla asemilla vastausprosentti on selvästi pienten asemien vastauspro-

senttia pienempi, vaikka vastaajien määrä voikin olla pieniä asemia suurempi. 

Koko aineiston osalta on todennäköistä, että kyselyyn vastaamatta jättäneet 

eivät pidä turvallisuusasioita yhtä tärkeinä kuin kyselyyn vastanneet. Näin 

ollen erityisesti asemilla, joissa kyselyn vastausprosentit ovat pieniä, todelli-

nen turvallisuusilmapiiri on saatuja tuloksia heikompi. 

Suurten asemien osalta olisi aihetta jatkossa tarkastella yksityiskohtaisemmin 

miehistön sitoutumista toiminnan turvallisuuteen. Kyse voi myös olla psyko-

logisen turvallisuuden heikosta tasosta. Vastaukset raportointikulttuuria ́ kos-

keviin lisäkysymyksiin antavat viitettä siihen, että psykologisen turvallisuu-

den tasoa olisi aihetta tutkia lisää näillä asemilla. 

Edellä mainitun Kinesin ym. (2013) NOSACQ-50-summamuuttujien ja nk. 

Hudsonin turvallisuuskulttuuritasojen yhteyden mukaisesti kaikilla asemilla 

turvallisuuskulttuurin taso asettuu ennakoivalle tai generatiiviselle tasolle. 

Tästä ainoa poikkeus on aseman 5 loppukyselyn mukainen taso. Aseman 5 

otos on kuitenkin liian pieni, että tähän olisi aihetta kiinnittää suurta huo-

miota. 
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Kokonaisuudessaan turvallisuusilmapiirin taso on korkeahko tarkastelluilla 

Meripelastusseuran asemilla. 

Taulukko 21 Kaikkien asemien vastaajamäärät, vastausprosentit ja ulottuvuuk-

sien summamuuttuja molemmissa kyselyissä. 

Asema 1 2 3 4 5 6 7 8 

A
lk

u
k

y
se

ly
 

n 15 25 12 12 8 22 12 27 

vastaus-% 60 30 75 46 13 63 57 37 

S
u

m
m

am
u

u
tt

u
ja

t 

Dim1 3,43 3,02 3,71 3,65 2,90 3,32 3,40 3,19 

Dim2 3,39 2,95 3,67 3,49 2,89 3,17 3,48 3,13 

Dim3 3,37 3,02 3,56 3,46 2,92 3,47 3,76 3,12 

Dim4 3,49 3,16 3,72 3,61 3,23 3,47 3,61 3,29 

Dim5 3,29 3,01 3,45 3,27 2,79 3,27 3,40 3,21 

Dim6 3,37 2,98 3,52 3,48 3,02 3,35 3,66 3,12 

Dim7 3,50 3,52 3,64 3,73 3,55 3,62 3,81 3,47 

L
o

p
p

u
k

y
se

ly
 

n 19 20 9 7 13 10 7 15 

vastaus-% 76 24 56 29 22 35 33 21 

S
u

m
m

am
u

u
tt

u
ja

t 

Dim1 3,47 3,00 3,51 3,43 2,90 3,48 3,41 3,07 

Dim2 3,51 2,94 3,43 3,22 2,87 3,36 3,51 2,99 

Dim3 3,54 3,13 3,43 3,31 2,88 3,17 3,48 2,94 

Dim4 3,70 3,23 3,59 3,81 2,99 3,68 3,38 3,33 

Dim5 3,45 3,04 3,43 3,33 2,79 3,41 3,31 3,18 

Dim6 3,52 3,06 3,26 3,52 2,91 3,40 3,64 3,28 

Dim7 3,60 3,60 3,52 3,92 3,29 3,56 3,86 3,54 

E
ro

 k
y

se
ly

je
n
 v

äl
il

lä
 

n 4 -5 -3 -5 5 -12 -5 -12 

vastaus-% 16 -6 -19 -17 9 -28 -24 -16 

S
u

m
m

am
u

u
tt

u
ja

t 

Dim1 0,04 -0,02 -0,20 -0,22 0,00 0,16 -0,05 -0,12 

Dim2 0,12 -0,01 -0,24 -0,27 -0,02 0,19 0,03 -0,14 

Dim3 0,17 0,11 -0,13 -0,15 -0,04 -0,30 -0,28 -0,18 

Dim4 0,21 0,07 -0,13 0,20 -0,24 0,21 -0,23 0,04 

Dim5 0,16 0,03 -0,02 0,06 0,00 0,14 -0,09 -0,03 

Dim6 0,15 0,08 -0,26 0,04 -0,11 0,05 -0,02 0,16 

Dim7 0,10 0,08 -0,12 0,19 -0,26 -0,06 0,05 0,07 
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6.3 Raportointikulttuuri 

Raportointikulttuuria koskevien kysymysten vastauksia ei ole mielekästä tar-

kastella kokonaisuutena, koska asemien olosuhteissa suuriakin eroja. Joilla-

kin asemilla on kokeiltu eri raportointijärjestelmiä vuoden 2018 aikana, joten 

tämän kokeilujakson kokemukset – hyvä ja huonot – vaikuttavat erityisesti 

alkukyselyyn. Lisäksi asemien raportoinnista vastaavien toimihenkilöiden 

osaamisessa, aktiivisuudessa ja toiminnassa on suuria eroja. 

Meripelastusseuran asemilla raportointikulttuuri on SeaSafety-tutkimusra-

portin tuloksiin verrattuna hieman parempi lukuun ottamatta asemia 2, 4 ja 5, 

joita käsitellään yksityiskohtaisemmin jäljempänä. Useimpien asemien am-

mattimerenkulkijoita paremmat asenteet raportointia kohtiin on jossain mää-

rin yllättävä havainto, koska ammattimerenkulun piirissä poikkeamarapor-

tointia on toteutettu jo kauan ja Meripelastusseurassa kyseessä on uusi asia. 

Toisaalta monilla vapaaehtoisilla miehistönjäsenillä on työpaikoillaan käy-

tössä raportointikäytäntöjä, joten asia ei sinänsä monelle ole aivan ennennä-

kemätön. Luultavasti osa raportointiasenteista onkin peräisin työelämästä tai 

muualta Meripelastusseuran ulkopuolelta. 

6.3.1 Raportointikulttuuri eri asemilla 

Kohteena olevista asemista kahdella raportointikulttuuri oli kehittynyt havait-

tavasti ja kahdella muutosta ei ollut havaittavissa. Sen sijaan neljällä asemalla 

oli nähtävissä raportointikulttuurin selvääkin heikentymistä. Näistä asemilla 

3 ja 6 tilannetta selittää raportoimattomuus: toiselta asemalta saatiin kaksi ra-

porttia ja toiselta ei yhtään. Asemalla 5 vastaajien määrä oli pieni, mutta 

edellä mainitun mukaisesti raportointikulttuurin heikkoa tilannetta selittää ra-

porttien käsittelyssä ja raportointijärjestelmän käytön edistämisessä esiinty-

neet puutteet. 

Asemalla 4 raportointi on lähtenyt hyvin käyntiin, raportteja on laadittu sään-

nöllisesti (1 raportti rekisteröitynyttä käyttäjää kohti), havaintojen käsittely 

on sujunut ajallaan ja korjaavia toimenpiteitä on tehty. Heikentymistä on ta-

pahtunut erityisesti kyselyn kysymyksissä G-K, jotka liittyvät syyllistämi-

seen, palautteen saamiseen havainnoista ja korjaavien toimenpiteiden suorit-

tamiseen. Heikentymisen jälkeenkin raportointikulttuurin taso on yhä korkea 

asemalla 4. 
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Kooltaan, taustamuuttujiltaan ja raportointiin liittyvien muuttujien osalta 

asema 4 vastaa melko tarkasti asemaa 1. Lisäksi molemmat asemat osallistui-

vat vuonna 2018 toteutettuun raportointijärjestelmäkokeiluun, vaikka niissä 

kokeiltiinkin eri järjestelmiä. Näiden asemien eron selittäminen tämän tutki-

muksen perusteella ei ole mahdollista ja se edellyttää tarkempaa jatkoselvit-

telyä. Koska vastaajien määrä on pieni, vain muutaman henkilön vastauksilla 

on näkyvä vaikutus, mikä osaltaan voi vääristää tulosta todelliseen tilantee-

seen verrattuna. Psykologisen turvallisuuden heikentymisen mahdollisuutta 

asemalla 4 ei kuitenkaan voida sulkea pois. Näiden asemien erojen vertaile-

minen tulevaisuudessa on mielenkiintoista, mutta on painotettava, että tason 

heikentymisen jälkeenkin raportointikulttuuri on korkealla tasolla. 

Ward Flemons ja McRae (2012) toteavat, että tehokkaan raportointijärjestel-

män perusedellytys on reilu kulttuuri. Sen muita onnistumistekijöitä ovat 

muun muassa vapaaehtoinen ja luottamuksellinen käytettävyys, helppokäyt-

töisyys, havaintojen kuittaus ja palautteen antaminen raportoijalle sekä kor-

jaavien toimenpiteiden suorittamisen näkyvyys koko henkilöstölle. Tämän 

mukaan asemalla 4 tulisi tarkastella reilun kulttuurin asemaa, koska mainitut 

muut ehdot täyttyvät. 

Tutkittujen Meripelastusseuran asemien raportointikulttuuriin liittyviä eroja 

ja muutoksia tutkitun aikajakson aikana selittää pitkälle raportoinnin käyt-

töönoton onnistuminen, ja erityisesti havaintojen käsittelystä vastaavan toi-

mihenkilön sitoutuneisuus, aktiivisuus ja osaaminen. 

6.3.2 Raportoinnin esteet 

Kahdella asemalla (1 ja 4) laadittiin 1 raportti aktivoitua käyttäjätiliä kohti, ja 

asemalla 7 tämä luku oli 0,62. Akselsson ym. (2009) esittävät, että useim-

missa organisaatioissa, joissa on toimiva poikkeamaraportointi, yhdeltä käyt-

täjältä saadaan vuosittain 1-2 raporttia. Tutkituista Meripelastusseuran ase-

mista kuudella raportointiaktiivisuus on tätä arvoa huomattavasti pienempi. 

Pfeifferin ym. (2008) mukaan aliraportointi on merkittävä ongelma, joka hei-

kentää turvallisuustapahtumien raportointijärjestelmien vaikuttavuutta. 

Eräänä syynä tähän voi olla heikko psykologinen turvallisuus, joka heikentää 

raportointihalukkuutta ja tätä kautta estää organisaation oppimista. 
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Myös Akselsson ym. (2009) mainitsevat, että oppiminen turvallisuustapahtu-

mista estyy usein siksi, että tapahtumaan välittömänä syynä ollut virheen teh-

nyt henkilö ei tee raporttia välttääkseen moitteet tai muut seuraukset. Rapor-

tointihalukkuutta voidaan parantaa kehittämällä organisaation turvallisuus-

kulttuuria oikeudenmukaiseksi tai reiluksi, jolloin yksilön virheistä ei ran-

gaista, vaan niihin suhtaudutaan yhteisinä mahdollisuuksina oppia. Törkeitä 

laiminlyöntejä ja tahallisia rikkomuksia ei kuitenkaan saa sietää. 

Sujan ym. (2016) puolestaan kuvaavat turvallisuustapahtumien raportoinnin 

esteinä raportointikoulutuksen puuttumisen; sähköisten järjestelmien käytet-

tävyysongelmat; epävarmuuden siitä, mitä havaintoja pitäisi raportoida; syyl-

listävän kulttuurien ja seurausten pelon; sekä havainnoista oppimisen puuttu-

misen. 

Stenberg (2017) luettelee heikon raportointikulttuurin taustalla voivan olla 

edellä mainittujen syiden lisäksi myös sen, että henkilöstö ei tunnista vaaraa 

aiheuttavia tilanteita; ei koe, että vaaratilanteista voitaisiin oppia; ei koe hen-

kilökohtaista vastuuta raportoimisesta; tai kokee raportoinnin hankalaksi. Tä-

män seurauksena organisaatio ja henkilöstö menettävät kyvyn oppia tapahtu-

mista ja ennaltaehkäistä mahdollisia henkilövahinkoja. 

Stenbergin mukaan raportoinnin alhaisen tason hyväksyminen organisaa-

tiossa ilmaisee, että turvallisuuteen ei kiinnitetä riittävästi huomiota eikä hen-

kilöstö koe hyötyvänsä raportoimisesta. 

Edellä mainitut raportointia estävät tekijät voivat kaikki osaltaan heikentää 

raportointihalukkuutta Meripelastusseuran asemilla. Raportointikulttuuri 

edellyttää näin ollen lisää koulutusta, sitouttamista ja reilun kulttuurin edistä-

mistä, jotta turvallisuustapahtumista saataisiin jatkossa riittävästi tietoa koko 

organisaation oppimista varten. 
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7 Johtopäätökset 

Meripelastusseuran kahdeksalta asemalta saadut tiedot myönteiset tulokset 

turvallisuusilmapiiristä ja vaihtelevasta raportointikulttuurista antavat rajoi-

tetun ja luultavasti koko kentän todellisuutta positiivisemman kuvan. Näin 

ollen vastaava NOSACQ-kysely tulisi toteuttaa kaikilla Meripelastusseuran 

asemilla kyselyyn liittyvistä ongelmista huolimatta. 

Meripelastusseuran kaikki miehistönjäsenet kattavan kyselyn toteuttamisen 

yhteydessä on yritettävä parantaa vastaamishalukkuutta, jotta käyttöön saa-

taisiin tilastollisesti merkitsevä otos. NOSACQ-50-kyselyn suuresta kysy-

mysmäärästä ja kysymysten monimutkaisuudesta saadusta palautteesta huo-

limatta kysely on mielekästä suorittaa ainakin yhden kerran samalla tavalla 

kuin tässä tutkimuksessa. Vastaamishalukkuutta kannattaa yrittää parantaa 

kannustimilla. 

Kaikki asemat kattavan kyselyn avulla voidaan muodostaa perustaso koko-

naisturvallisuuspiiristä ja asemakohtaisista tilanteista seurannan pohjaksi. 

NOSACQ-50-kyselystä on valtakunnanlaajuisen ensikyselyn jälkeen luovut-

tava sellaisenaan ja laadittava käyttöön yksinkertaisempi ja lyhyempi kysely 

toteutettavaksi vuosittain. On selvää, että kysymysten määrän ollessa pie-

nempi tilastollisesti merkitsevien tulosten saaminen heikentyy. Toisaalta, jos 

vastaamishalukkuutta pystytään lisäämään kyselyä yksinkertaistamalla, ky-

selyn käytettävyys käytännön työkaluna paranee huomattavasti, vaikka aka-

teeminen arvo pienenisikin.  

Muodoltaan yksinkertaisempaa kyselyä voidaan täydentää tekemällä tarken-

tavia kohdennettuja katselmuksia ja haastatteluja asemilla, joiden kyselytu-

lokset herättävät kysymyksiä tai huolta. Asemien käyttöön on toimitettava it-

searviointityökaluina, joiden avulla asemilla voidaan seurata sisäisiä enna-

koivia mittareita. Samalla asemille saadaan tietoa siitä, miten turvallisuus-

kulttuuria voidaan kehittää ja mihin seikkoihin on syytä kiinnittää huomiota.  
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Toimivilla ja mielekkäiksi koetuilla itsearviointivälineillä pitäisi olla sitout-

tava ja turvallisuuteen liittyviä asenteita kehittävä vaikutus. 

Kyselyn raportointikulttuuria koskevan osan tuloksiin liittyviä havaintoja 

voidaan hyödyntää turvallisuushavaintojen raportointijärjestelmän käyttöön-

oton laajentamisessa ja käyttäjien sitouttamisessa raportointiin. 

Tämän aineiston perusteella raportointihalukkuutta heikentävät erityisesti ra-

porttien käsittelyssä, poikkeamien syiden tutkimisessa ja korjaavien toimen-

piteiden suorittamisessa esiintyneet puutteet. Kyselyn ulkopuolella saadun 

palautteen perusteella raportoimattomuuden taustalla on myös epävarmuus 

siitä, minkälaisia havaintoja pitäisi raportoida. On myös täysin mahdollista, 

että seurausten pelko ja virheistä syyllistäminen heikentävät raportointihaluk-

kuutta. 

Alusten päälliköt ovat ratkaisevan tärkeässä asemassa raportoinnin kehittä-

misessä. Päällikköjen sitoutuminen raportointiin viestii miehistölle siitä, että 

lähijohto pitää asiaa tärkeänä, mikä edistää raportointihalukkuutta. Asemilla 

on varmistettava, että alusten kaikki päälliköt ovat ottaneet raportointisovel-

luksen käyttöön sekä ymmärtävät raportoinnin arvon ja oikeudenmukaisen 

käyttäytymisen vaikutuksen. 

Meripelastusseuran alustoiminnassa on melko yleisenä käytäntönä käydä läpi 

onnistumiset ja epäonnistumiset partiosta, harjoituksesta tai tehtävältä palaa-

misen yhteydessä. Tätä palautetilaisuutta on pystyttävä täydentämään havait-

tuihin turvallisuusasioihin liittyvällä keskustelulla. Rutiininomainen turvalli-

suuskeskustelu opettaa havaitsemaan riskejä ja puhumaan niistä, mikä puo-

lestaan luo edellytyksiä turvallisuuskulttuurin kehittymiselle. 

Raportoinnin käyttöönottoa voidaan edistää lisäämällä asemien turvallisuus-

vastaavien koulutusta ja keskinäistä yhteydenpitoa. Kun asemalla raportoin-

nista vastaava henkilö ymmärtää turvallisuushavaintojen oppimista lisäävän 

vaikutuksen, hän myös pystyy sitouttamaan asemansa miehistöä paremmin. 

Turvallisuusvastaavien yhteydenpitoa liittyen turvallisuushavaintoihin, nii-

den käsittelyyn ja korjaavien toimenpiteiden suorittamiseen pitää kehittää. 

Tämä voidaan toteuttaa esimerkiksi järjestämällä webinaareja säännöllisin 

väliajoin.  
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Meripelastusseuran turvallisuusviestintää on kehitettävä turvallisuusrapor-

toinnin osalta niin, että erityisesti havainnot, joilla on yleistä merkitystä koko 

Meripelastusseuralla, pystytään jakamaan kaikkien asemien miehistöjen tie-

toon. Ilman riittävää viestintää oppimista ei voi tapahtua ja tiedot tapahtu-

mista pysyvät asemien sisäisinä asioina, kuten tähänkin asti. Havaintokoon-

teja sekä tietoja tapahtumien syistä tai korjaustoimenpiteistä voidaan jakaa 

uutiskirjeillä tai Meripelastusseuran toiminnanohjausjärjestelmän kautta. 

Turvallisuushavaintojen ja niiden käsittelytietojen jakaminen auttaa yksittäi-

siä käyttäjiä ymmärtämään, minkälaisista tapahtumista on hyödyllistä rapor-

toida ja että raportointi oikeasti johtaa parannustoimenpiteiden toteuttami-

seen. Osaltaan tämä kehittää vaaraa aiheuttavien ja turvallisuutta parantavien 

tilanteiden ja toimintatapojen tunnistamista. Tämän seurauksena raportointi-

halukkuuden pitäisi kasvaa ja kulttuurin kehittyä avoimemmaksi ja oikeuden-

mukaisemmaksi. 
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